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El cantén de Guamote, ubicado en la Sierra Central del Ecuador y con una poblacién en
1999 de 33,456, 90% indigena (INEC, citado en Ramirez, 2001), fue — hasta los afios 70
y alin los 80 — uno de los nucleos de mayor abuso de la poblacion quichua en el pais
(Burgos, 1965; Maynard, 1966). También fue un centro de poder hacendatario sin igual,
y la hacienda dominaba tanto €l territorio como la poblacion cantonal. No obstante estos
antecedentes, a mediados de los 90 la hacienda habia desaparecido, y durante la tltima
década el canton ha atraido mucha atencién por ser ahora controlado por poderes
indigenas y por haber sido un centro de experimentacién con formas de democr acialocal
mucho mas directas e incluyentes que las antiguas formas de representacidn municipal.
Ha sido celebrado no solo por ser un municipio indigena pero también como un
"municipio alternativo." De hecho, en varios momentos ha jugado un rol clave en la
Coordinadora de Gobiernos Locales Alternativos del Ecuador. De tal manera constituye
un caso importante de construccion de nuevos espacios publicos de concertacion local
porque permite trazar los origenes histéricos del surgimiento de tales espacios enun
contexto que en sus inicios era sumamente adversos.

Sin embargo, alavez de ser un centro de experimentacion con nuevas formas de
administracion local y nuevos nexos entre la sociedad civil y € estado local, Guamote es
también un centro de pobreza. Ha sido, y sigue siendo, uno de los cantones mas pobres
del pais. Segun varias fuentes, 90% de la poblacion es pobre (Rocha, 2004 citando
Larreaet al., 1996 y INFOPLAN, varias) y es el quinto canton més pobre del pais
(Ramirez, 2001). Ladesnutricioncronica de los nifios menores de 5 afios llega a 86%
(Ramirez, 2001). Dicho de otra manera, los experimentos con formas de concertacion
publica local aln no han tenido mayor impacto en los niveles de pobreza y |as estrategias
de vida de sus moradores. Este limitado impacto en la economia local, junto con
aparentes retrocesos en € proceso de democratizacién local durante los Ultimos afios,
exigen una mirada algo més cauta que aguella que ha caracterizado otras interpretaciones
de lo que ha pasado desde 1992, € afio en que se €ligié el primer alcalde indigena del
canton. Esta cautela no debe ser vista como un intento de menospreciar todo lo logrado
en Guamote — este documento insiste en que |os cambios que se han dado en las
relaciones inter (e intra) étnicas son sin precedentes. Pero alavez, €l paper sugiere que
es importante entender y explorar las fracturas socio-politicas que existen dentro de la
sociedad indigenay que socavan lafortalezay la sostenibilidad de los EPCL s construidos
en Guamote. También queremos sugerir laimportancia de explorar en mayor profundidad
la naturaleza de | as relaciones entre la democratizacion local y la economialocal, por dos
razones relacionadas. Primero, un criterio importante para juzgar € "éxito" de los EPCLs
debe ser € nivel de mejoramiento en la calidad de vida de la poblacion que resulta de la
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concertacion; y segundo, a mediano y largo plazo, lalegitimidad de los EPCL s dependera
en gran medida de sus impactos en los niveles de pobreza local.

El paper tiene las siguientes secciones. Después de una corta reflexion conceptual, la
segunda seccion traza los diferentes proceses historicos que permitan entender porque los
EPCL surgieron con tanta fuerza e innovacion en Guamote. Esta reflexion requiere una
discusion de laimplicacion de la Reforma Agraria en Guamote, del papel del estado
modernizante, de la entrada de nuevos actores externos comprometidos con la causa
indigenay del surgimiento de nuevos tipos de organizacion campesina-indigenaen €
canton (y en el pais). Luego, latercera seccion discute la naturaleza de los EPCLSs que
fueron creados en los afios 90, y los problemas que han tenido en consolidarse,
estabilizarse eingtitucionalizarse. La cuarta seccién extrae ciertas conclusionesy
lecciones acerca de la experiencia especifica de Guamote, y acerca de lo que implica para
nuestro entendimiento de como los EPCL s surgen, de sus posibilidades y de sus limites.

Ladiscusiony andlisis se basan en una serie de estudios llevados a cabo por € autor entre
1988y 2005. Mientras los estudios han tenido diferentes enfoques empiricosy
acercamientos metodol gicos, y han involucrado diferentes periodos de trabajo de

campo, todos han compartido una preocupacion por las dindmicas de la sociedad civil en
Guamote y por € rol jugado por las federaciones campesinas- indigenas en e desarrollo
local y en larenegociacion del poder cantonal.

1. Referentesconceptuales

Activos, pobreza, concertacion

Sintetizando una coleccion de ensayos sobre el capital socia y larelacion entre la
sociedad civil y €l estado, Peter Evans (1996) comentd gque parece haber mayor
posibilidad de relaciones sinérgicas entre entidades estatales y actores sociales bgjo
contextos en que exista una distribuci én relativamente equitativa de activos econdmicos.
L as razones por esto parecen ser mas 6 menos obvias. Donde existe mayor desigualdad
de activos, también existe mayor desigualdad de poder, menos confianza entre actores
sociaes, mayor probabilidad de que ciertos grupos pudiesen controlar y captar €l estadoy
en general menos capacidad por parte de grupos desfavorecidos para gjercer formas de
monitoreo y control social tanto sobre el estado como sobre otros actores sociales. De
manera parecida, la economia politicalocal y sus estructuras de poder influyen mucho en
los efectos finales de la descentralizacion y la posibilidad de que promueva la
democratizacién local 6 més bien la consolidacion de poderes locales ya existentes
(Manor, 1998; Crook and Manor, 1994; Fox, 1996).

A estas interpretaciones queremos sugerir otras dos relacionadas. Si bien ladistribucion
de activos influye mucho en las posibilidades de concertacion local, también influye la
calidad de estos activos. O sea, se puede imaginar una situacion donde exista una
distribucion de activos relativamente igual, pero donde los activos son de tan mala
calidad que los niveles de pobreza frustran posibilidades de concertacion. Este puede ser
por dos razones, por 1o menos. Por un lado, la pobreza crea una situacion donde los
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actores tienen limitado tiempo, 6 incentivas, por participar y concertar — sobre todo s las
instituciones locales (del estado U otras) controlan pocos recursos. Por otro lado, cuando
“los activos de los pobres’ (en €l lenguaje de Javier Escobal, 2000) son poco productivos,
cualquier forma de concertacion que surja queda frégil sobre todo porque tal contexto se
presta f&cilmente a formas de clientelismo que no son costosas. Aunque € fendmeno de
“lacamiseta’ — donde los candidatos politicos buscan comprar votos concamisetas -
genera una mezcla de risay desesperanza cuando se discute, sigue siendo un ferdmeno
real que reflgjalagran dificultad de proteger formas de concertacion bajo contextos de
pobreza.

Segundo, cuando existen obstacul os a la concertacidn que se deben a una concentracion
de activos y poder en ciertos manos, una redistribucion de activos — alin s lleve a mayor
concertacion — no crea las bases para sostener esta concertacién, y no necesariamente
lleva a una reduccién significativa de la pobreza. Para esto, la redistribuciéon y la
concertacion tienen gue ser acompafiadas por formas de inversion gue dinamizaran ala
economia local. Ausente esta inversion, la concertacion seguira fragil no solo por las
formas de clientelismo ya mencionadas, pero también porque en la medida en que no
lleve a cambios en los niveles de pobreza, la misma legitimidad de la concertacion
quedara cuestionada.

La densidad de la sociedad civil, la ciudadania y la concertacion

En 1996 Jonathan Fox preguntd “ Como se densificala sociedad civil?’ (“How does civil
society thicken?’). Fox pretendid que este proceso de endurecimiento de la sociedad
civil se dio através detres canales principales: (i) €l trabajo de actores “externos’, como
las ONG y laiglesialiberal, comprometidos con la consolidacién de las organizaciones
de segundo grado (organizaciones sociales federadas); (ii) lasiniciativas de reformistas
dentro del estado quienes habian logrado trabajar, desde el estado, con estas mismas
organizaciones y fortalecerlas en el proceso; v (iii) 0s procesos mas “basistas’ (c.f.
Lehmann, 1990) en donde dirigentes surgen desde la misma sociedad civil y van creando
organizacionesy liderazgos en el proceso.

L as organizaciones de segundo grado ocupan un espacio medular en este argumento y de
hecho en las investigaciones mayores de Fox. Se suponia gue estas organizaciones
juegen un rol importante en los procesos de democratizacion: tenian € peso necesario
para gjercer presion y control social sobre las entidades estatales, y adenés tenian la
capacidad y estructura organizacional necesariatanto para entrar en relaciones de
concertacion y coordinacién con agencias publicas como parallevar a cabo sus propias
actividades de desarrollo. Se han hecho afirmaciones parecidas en otras regiones de
América Latina (p.e. en laregion andina ver Carroll y Bebbington, 2000; Carroll, 2002).
Sin emargo, existe €l riesgo de que un enfoque, tanto analitico como poalitico, en estas
organizaciones subestima la importancia de procesos de formacién de ciudadania a nivel
deindividuos. Aqui hay dos problemas que quiero recalcar. Primero lafalta de rotacion
de liderazgos en las organizaciones sociaes es un problemareal, llevando a una situacion
en la cua aquellos procesos de concertacion que privilegian contactos y dialogos entre e
estado y las organizaciones sociales terminan siendo conversaciones entre entidades
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estatales y “elites participativas’ (para usar € término de Manuel Canto): la participacion
ciudadana gueda muy truncada. Segundo, en la medida en que no se de un proceso de
“ciudadanizacién” de la poblacion, es muy probable no més alla de los elites
participativos no existiran actores cuyas demandas e insistencias pudiesen llevar a una
consolidacién y profundizacién de los procesos de concertacion. En pocas palabras, €
énfasis en las organizaciones corre € riesgo de perder de vistalaimportancia de la
construccion de conciencias politicas y civicas a nivel de los individuos.

Lo “local” no existe

El tercer punto conceptual que quiero enfatizar para enmarcar este estudio de caso tiene
que ver con “lo local.” Nos interesan los espacios publicos de concertacion local, pero
queda por definir la naturaleza de este espacio “local.” Latentacion es definirlo en
términos administrativos: es la comunidad, la mancomunidad, y € municipio —y de
hecho, en e caso que sigue, hay una cierta conflacién entre lo local y estos espacios. Sin
embargo |os espacios administrativos solo existen como parte de — y a consecuencia de —
un sistema de administraciéon nacional. O sea, en gran medida con construidos por 1o
nacional.

Otra entrada es decir que lo local se define como el espacio de lo cotidiano. Con esta
entrada, interesarian aquellos espacios — tanto institucionales como fisicos— alos cuales
los “ciudadanos’ tengan acceso en su vidarutina. Sin embargo, esta vida rutina depende,
entre otras cosas, de |la estrategia de vida de estas personas, y estas estrategias dependen
no solo de factores “locales’ (g. la calidad inherente de los recursos naturales) pero
también de las dinamicas de la economia las cuaes. determinan en gran medida la
potencial productividad econdmica de los “activos de los pobres;” estructuran los
mercados para los productos y de trabgjo; etc. En muchos casos esto implica que estas
estrategias de vida tienen que cruzar localidad distintas y distantes —y lavida cotidianay
rutinariano se de en una solalocalidad. Y aln s las dinamicas de la economia permiten
estrategias de vida mayormente “in situ” esta misma circunstarcia también depende de
los factores nacionales (e internacionales) que crean productividades locales.

Existe una literatura mayor sobre la co-produccion de la localizacion y la globalizacion, y
el mito delo local (ver por g emplo Swyngedouw, 1997, sobre la“glocaizacion”, y
Ferguson y Gupta, 2002, sobre “€l estado local”), y no entramos aqu en estos debates. El
punto sencillo, pero clave, es que la determinacid n de los EPCL s depende mucho de
poderes, fuerzas y factores que no originan en los mismos espacios.

2. Lalarga, y lenta, historia dela construccion del EPCL -Guamote

Asedio campesino y poderes locales

Como otras partes de los Andes, tanto Guamote tiene una historia de resistencia
campesina con momentos de movilizacién importante en los cuales |0s sectores

campesinos-indigenas han desafiado a los poderes dominantes (c.f. Stern, 1987; Ramon,
1988). Sin embargo, hasta la mitad del Siglo 20, €l poder real se concentraba en lostres
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actores identificados por Casagrande y Piper en 1969 araiz de su trabajo en San Juan una
parroquia cercana a Guamote. Estos actores eran: el hacendado, el sacerdote, y €l
representante local del estado nacional.

De hecho, mientras la hacienda en otras partes del Ecuador empez6 a modernizarse
(aunqgue parcialmente) durante € siglo 20, los hacendados en Guamote resistian las
fuerzas de la modernizacion (Sylva, 1986; Korovkin, 1997; Bebbington, 1990). Con una
y otra excepcidn mantenian sus sistemas de produccion que se basaban en e uso de mano
de obra sin mayor inversién tecnol égica, y sus sistemas de acumulacion que se basaban
en la explotacion de esta misma mano de obra. El abuso de la poblacion indigena fue
notorio, y marcado por protestas periodicas de parte de la poblacion quichua. En muchos
casos, esta poblacion fue ligada a la hacienda como huasipungueros, una relacion en la
cual el huasipunguero recibiatierra, y trabajaba gratis en lahacienda. A consecuencia de
esta dominacion hacendataria de latierray del poder local en Guamote, existian pocas
comunidades independientes y libres.

En gran medida, el espacio "local" para esta poblacion fue definido por la hacienda. Fue
el espacio de produccidn, reproduccion, y protesta ocasional: un espacio sin concertacion
algunay donde e poder residia en los 3 pillares de Casagrande y Piper (1969). Sin
embargo, tanto las practicas cotidianas como las transformaciones nacionales en Ecuador
empezaron a reordenar estas relaciones de poder y control. A nivel local la poblacion
empezo a tomar tierras, via sus practicas cotidianas. El tamafio del huasipungo, 6 de los
lotes sembrados a medias, 0 sub-contratados a personas quichuas, empezé a crecer: los
guichuas empezaron a abrir cada vez més tierra en un proceso que le resulto dificil al
hacendado frenar 6 controlar (Sylva, 1986). A nivel nacional el contexto
macroecondmico le hizo la sobrevivencia econdmica cada vez mas dificil parala
hacienda, y algunos empezaron a vender lotes. Otro factor nacional influyente fue e
surgimiento de organizaciones nacionales indigenas vinculadas a laizquierda socialista
nacional — sobre todo la Federacion Ecuatoriana Indigena (FEI). LaFEI empez0 a ser
mas activa en Chimborazo y Guamote, promoviendo demandas indigenas alrededor de la
tierra. 'Y finamente, pero de mucha importancia, laiglesia catdlica en Chimborazo fue
muy influenciada por |os procesos alrededor de la Teologia de la Liberacion. Se
distancié mucho de la hacienda, y empezo a apoyar demandas indigenas por latierray la
organizacion indigena.

En el proceso Guamote volviéo mucho més movido. Lastomas de tierras dejaron de ser
basadas en |las précticas de resistencia cotidiana de la poblacion y volvieron més masivas
y organizadas. Temiendo este nivel de asedio campesino, cuando € gobierno nacional
legidl6 la segunda reforma agraria nacional en 1973 (después de otra mucho mas suave en
1964), identificd a Guamote como un espacio prioritario para la implementacién de la ley
(Barsky, 1984; Torres, 2002). Entraron entidades estatales y no-gubernamentales
(vinculadas ala mismaiglesia de la liberacidn) para facilitar la implementacion de laley.
Mientras tanto la iglesia seguia promoviendo la organizacion indigena, y esta
organizacion intensific la presion sobre latierra, insistiendo en su redistribuciéon y en la
implementacion de las leyes de reforma agraria.
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El efecto combinado de estos diferentes factores ha sido una transformacion total en el
control social de latierray en la distribucién de activosen el cantdbn Mientras en 1954,
solo nueve haciendas habian controlado 61% de latierra del cantény 94% de latierrafue
propiedad de haciendas (Ramirez, 2001), y en 1974 |as propiedades menores a 20
hectareas controlaban solo 13 % de latierra, en los afios 90 no quedd ninguna hacienda.
Segun Ramirez (2001), 80% de la tierra de Guamote es ahora propiedad de indigenas, €l
porcentaje mas alto de todos los cantones del pais (Rocha, 2004). El tamafio promedio de
una propiedad es, en 2004, 2.7 hectareas (Rocha, 2004). Dentro de dos décadas Guamote
se transformd de un cantén latifundista a un cantdn minifundista. Con esta
transformacion las bases econdmicas del poder también se transformaron, aunque no
imediatamente.

Las nuevas instituciones de la sociedad civil* y la lenta creacion de la capacidad
(organizativa) de concertac6n

Con esta masiva redistribucion de latierra, el control del espacio cambi¢ sustancialmente
también. Las poblaciones mestizas empezaron airse del cantdn, y sobre todo de las
cabeceras cantorales (Torres, 1999; Bebbington, 1990). Nuevos actores empezaron a
entrar a Guamote paratrabgjar con la poblacién indigena-campesina. De hecho, la
misma existencia de estos actores constituia una manifestacion local de cambios
nacionales en el pais, y en el continente: laiglesia volvia mas radical, las ONGs
comprometidas con una mezcla dificil de desarrollo yjusticia social empezaron asurgir,
muchas veces relacionadas con laiglesia; y € estado modernizante paso por un periodo
mas pro-pobrey desarrollista. En Guamote y parroquias colindantes, estos cambios s
manifestaron con la entrada de unaiglesiaindigenista (ver arriba), ciertas ONGsy sobre
todo programas del estado orientados a fomentar €l desarrollo de las comunidades pobres,
indigenas y recientemente beneficiarias de la redistribucion de latierra,

En su conjunto — y sin querer imponer demasiado similitud entre instituciones muy
distintas — estas intervenciones intentaron fomentar capacidades en la sociedad rural,
crear nuevas interfaces entre el mundo rural- indigena y la sociedad nacional, aumentar la
productividad de la agricultura campesing, y crear nuevas organizaciones locales (sobre
todo comunidades y cooperativas en &eas anteriormente dominadas por la organizacion
de la hacienda). Todos promovieron lavia campesinaa desarrollo rura (c.f. Figueroa,
1989).

Dos programas estatal es cobraron importancia en este sentido: el Fondo para el
Desarrollo Rural Marginal, Foderuma, y el Proyecto de Desarrollo Rural Integral-
Guamote. Foderumaentré en 1980y el DRI efectivamente en el 1983. Ambos eran
parte de programas nacionales, € primero manejado por €l Banco Central de la Reserva,
y €l segundo por e Ministerio de Bienestar Social, pero ambos asumieron un toque suli
generis en su implementacion en Guamote. En el caso de Foderuma, quizéas por razones
sui generisy de parentesco, € programa en Guamote fue implementado completamente
por la iglesiaen conjunto con la organizacion indigena que la iglesia habia promovido
(vease abgj0). En el caso del DRI-Guamote, €l equipo inicia resultd ser notablemente

L El titulo de un libro de Jestis Durén.
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campesinista y comprometido con nociones del desarrollo comunitario y de organizacion
campesina. Varios de sus trabajadores habian trabajado anteriormente en laMisién
Andina, con la cudl Casagrande habia tenido contacto también A consecuencia, ambos
programas — aungue de su propia manera—invirtié tiempo y recursos no solo en
cuestiones de produccién, pero también de formacion humana, de organizacion 'y de
formacion de dirigentes.

El esquema de Fox es Util para describir estos procesos, porgue la lenta densificacion de
lasociedad civil en Guamote que estaba ocurriendo en este periodo seguia los canales
gue € identifica (Bebbington y Perreault, 1999). Por un lado, hubo un intento importante
de parte de reformistas en programas estatales por crear capacidades colectivas y politicas
en la poblacion indigena; por otro lado actores externos (sobre todo laiglesia) perseguian
objetivos parecidos; y finamente (aunque mucho menos) los liderazgos dentro del

mundo indigena también jugaron un rol importante en la creacién de nuevas capacidades
— muchas veces trabajando conjuntamente con uno U otro actor externo. Dicho esto, €l
proceso tenia sus complejidades. Cada uno de estos actores no solo fortalecia la sociedad
civil — también buscaba clientes. Los nuevos dirigentes necesitaban sus bases de apoyo.
Laiglesia— en un contexto en lo cud laiglesia protestante ya habiaempezado a entrar en
Guamote y sobre todo € cantdn vecino — buscaba y queria mantener sus creyentes. Los
programas estatales por un lado querian crear ciudadanos, y por otro lado preferian
trabajar (por razones sumamente entendibles) con comunidades algo més coherentes, y
un poco menos exigentes. El lenguaje de “hay que ser organizado antes de que podamos
trabgjar con ustedes’ no solo referia a (laimportante) necesidad de crear una
organizacion formal (comunidad, cooperativa) pero también de ser buenos “partners,”
contribuyendo alas actividades del proyecto. En ciertos momentos las relaciones entre el
DRI y laiglesia volvieron dificiles justo porque empezaron atrabagjar en los mismos
espacios y cada cud temia que iban aperder un nivel de liderazgo en los procesos de
desarrollo cantonal y a consecuencia perder sus clientes (6 que por 1o menos iban a
perder clientes que no cuestionaban demasiado su manera de trabgjar). Laresolucion fue
unacierta division del espacio. Entonces, aungue tanto el DRI como Foderuma eran,
supuestamente, programas cantonales, terminaron concentrando su trabajo en ciertas
comunidades.

Con € tiempo, estas précticas clientelares (aunque no necesariamente dicho de manera
peyorativa) terminaron representadas en una innovacion organizacional importante en €l
cantén: la organizacion de segundo grado. Estas organizaciones han jugado un papel
importante en la creacion de EPCL s en Guamote; y a consecuencia, estos EPCLSs son en
s mismos parcial mente marcados por 1os or igenes de estas OSGs.

Las organizaciones de segundo grado

Tal como en € caso de |os otros nuevos actores en Guamote, €l surgimiento de las
organizaciones de segundo grado (OSG) fue parte de procesos nacionalesy no solo
locales (Sylva, 1991; Bebbington, Ramdn et a., 1992; Carroll, 1992; Chiriboga, 1987).
Las OSG son federaciones de organizaciones de base, por |o general comunidades
aunque también cooperativas y asociaciones. En Guamote — donde hasta recientemente
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existian 16 de estas organizaciones (Ramirez, 2001)? — las OSG han tenido diversos
origenes. Las primeras, y las més fuertes se nacieron en base a los actores que llegaron a
Guamote duante y después de lareforma agraria. De hecho, en varios casos estos
actores trgjeron la nocion de formar OSG. Dentro del modelo de Foderuma (asumido,
aunque adaptado, por laiglesia) suponiala creacion de una OSG. Esta OSG iba ser
congtituida por las comunidades participantes del programa, e iba recibir un porcentaje de
los intereses pagados sobre |os prestamos de Foderuma como un ingreso para facilitar la
consolidacion de la OSG. En Guamote, laiglesia ya habia creado una suerte de OSG y
de hecho en 1975 cre6 la OSG Jatun Ayllu Cabildo (posteriormente Jatun Ayllu Guamote
- JAG). Laiglesiay JAG asumieron laimplementacion de Foderuma en Guamotey JAG
fue apoyado con los fondos de Foderuma en dos sentidos: recibié un ingreso directo y
(més importante) fortalecid su apon anivel de comunidad através de los micro-proyectos
que trgjo con los fondos de Foderuma (Iturralde, 1980; Torres, 2002).

Cuando los fondos de Foderuma terminaron en 1984, JAG recibio otra fuente de apoyo
de laONG FEPP, una organizacion ligada alaiglesia de laliberacion. De hecho la
iglesiasirvio paramediar estarelacion. FEPP dio apoyo a JAG parala compra de ganado
anivel de sus comunidades. Posteriormente, FEPP dio otro crédito parala comprade
tierras después del levantamiento indigena en 1990 (ver abgjo). JAG continua existiendo
hasta la fecha (ver abgjo). Sin embargo, durante largo tiempo, Jatun Ayllu nunca tuvo
formalegal y por lo tanto (por accidente, 6 por disefio) tanto la OSG como los fondos de
Foderuma, FEPP y otros pasaban por €l sacerdote. La membresia de Jatun Ayllu siempre
ha reflg/ado, hasta cierto punto, la geografia de la presencia de la iglesia en Guamote, y
aungue lainfluencia de iglesia sobre JAG es hoy en dia mucho menos, € efecto de este
controlinicia (lo que Torres [2002: 77] llama "tutelgje administrativo") sigue
manifestado en una cierta debilidad de dirigenciatécnicay gerencial en JAG (Torres,
2002). Aun en 1995 €l director regional de FEPP, en una suerte de estudio retrospectivo
de su relaciéon con JAG, comentd (Valgo, 1995, citado en Torres, 2002: 78): "daba la
impresion que el equipo pastoral no queria soltar |as riendas de la organizacion para que
Sean asumidas por |os propios campesino especialmente en el aspecto administrativo, ni
tampoco |os habian preparado para €llo.”

El DRI también queria fomentar OSGs, aunque con mayor cautela que Foderuma. En un
momento queria que la JAG sea su contraparte, pero esta relacion nunca prospero (ver
arriba) por imposibilidad de ponerse de acuerdo con laiglesia sobre el nivel de control
que la JAG deberiatener. Buscando otra alternativa, se pensaba empezar con
organizaciones a nivel de microcuenca, la nocion siendo que tal estructura reflgariala
estructura espacia de lavida cotidiana del campesinado y — ademas — las estructuras y
identidades antiguas de |os asentamientos asociados con las haciendas. Sobre la base de
estas mini-OSG se pensaba erigir una OSG mayor, pero siempre con una suerte de
coherencia geografica. En la préctica, laideano prosperd. Los cuadros del DRI quienes
lo cranearon habian entrado bajo un gobierno mas desarrollistay luego salieron del DRI a
consecuencia de presiones partidarias, durante el gobierno conservador de Ledn Febrés
Cordero. Luego € DRI se acerco al fin de su vida (porque el préstamo que lo financiaba
terminabay se decidié no renovar e préstamo). De una manera bastante presionada el

2 Durante entrevistas en 2005 se coment6 que ahora existen 17 pero no fue posible comprobar esta cifra.
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DRI intento crear una estructura la cual pudierarecibir los bienes del DRI y seguir como
un ente articulador del desarrollo en € canton. Esta estructura tenia que ser algun tipo de
OSG, y en unareunion anual con presencia de las comunidades participantes en € DRI se
cred de manera poco pensada® esta OSG y se dligi6 sus oficialesy su Presidente. El
primer presidente fue un dirigente comunal quien habia trabajado muy de cerca con €
DRI. LaOSG se nombré Union de Organizaciones Campesinas Indigenas de Guamote
(UOCIG), y despies de algunos afios cambi¢ su nombre a UCIG.

Hasta mediados de los 90, las dos OSG principales en Guamote eran entonces UCIG y
JAG: y ambas tenian estructuras que reflgjaban sus or igenes y la geografiade las
entidades de las cuales habian nacido. De todas maneras, empezaron ajugar €l papel de
articular e desarrollo en € canton, y los actores externos tenian que pasar por estas
organizaciones. El UCIG capto programas de laFAQO, € CIID Canada, y Kellogg. En
general estas OSGs combinaban dos roles: por un lado implementaron (o por |o menos
coordinaban) proyectos de desarrollo y la provision de servicios, por otro lado
representaban sus miembros y tenian capacidad de convocatoria en momentos de
protesta. Durante € levantamiento indigena del 1990 en Ecuador, Guamote fue uno de
los centros mas importantes, y fueron las OSG quienes jugaron un rol importante en la
movilizacion.

Finalmente — pero no de menor importancia — las OSG jugaban un rol smbdlico
importante porque ocupaban espacios publicos estatales en € sentido tanto fisico como
politico. Feicamente, UCIG habia recibido como oficinala antigua oficina del DRI, la
cual habia sido antes de esto, la oficina del sucursal del Ministerio de Agriculturay
Ganaderia en Guamote. Y politicamente, como ya se ha notado, jugaban €l rol politico-
funcional del estado: coordinaban el desarrollo, servian como €l primer punto de contacto
para actores externos quienes querian trabgjar en el cantdn, y eran mucho mas capaz que
el gobierno electo local (el acaldey consgo municipal) en captar, articular y representar
los intereses de la poblacio n mayoritariadel canton — la poblacion indigena rural.

En este sentido, y no obstante las imperfecciones de la participacién interna del UCIG, se
abrieron una suerte de EPCL que antes no habia existido y que permitia un nivel de
participacion ciudadana (indigena-campesing) en las discusiones sobre estrategias de
desarrollo en el canton. Sin embargo, quienes participaban més eran los dirigentes (los
elites participativos de Canto, 2004) y los cabildos de las OSG donde se notaba una cierta
(aunque no completa) concentracion de |os puestos en ciertas comunidades.

A raiz del éxito de estas OSGs, y quizés de la sensacion por parte de otros dirigentes de
otros sectores que no lograban penetrar estas organizaciones, otras OSG empezaron a
nacerse. Algunos nacieron en base a espacios fisicos — en muchos casos reflgjando
antiguas estructuras de hacienda y en cierto sentido siguiendo el modelo que los lideres
del DRI-Guamote habian querido implantar una década antes. Otros nacieron en base a
proyectos — p.gj. arededor del riego; por |0 menos uno nacié en base d trabajo de varias
décadas de una ONG (CESA, e Centro Ecuatoriano de Servicios Agropecuarios) en una
de las parroquias ddl cantén; y otro nacié para dar mayor voz ala poblacion urbana. Tal

% Estos son juicios personales, basadas en mi presencia en lareunion.
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fue la multiplicacion de OSG que en 1997/8 existian doce OSGs en el cantdn. Pero otro
cambio se habia dado antes de esto, un cambio que a final marcé Guamote como un
municipio aternativo y un EPCL casi sin par en Ecuador rural —y que también cred un
ambiente en lo cual la creacion de una OSG volvié mas interesante para los dirigentes
indigenas con ambiciones politicas.

3. LasOSGs, & gobierno municipal y la creacion de un EPCL
Delas OSGs al municipio

En 1992 Guamote €ligio su primer alcalde indigena, y desde ese afio siempre ha tenido un
acalde indigena'y un consgjo mayormente indigena. Esta eleccidn fue reflexion de
varios fendmenos: la redistribucion de latierray la desaparicidon del poder gamonal; la
ausencia de otros poderes econdmicos quienes pudiesen ocupar estos vacios; y €
creciente protagonismo de la poblacion indigenay de las OSGs. De hecho es notable que
el alcalde elegido, Mariano Curicama, habia sido un asesor a UCIG, y dirigente de los
transportistas de Guamote, un dirigente comunal, y un chofer con el DRI, trabajo que le
permitié conocer losrincones del canton. En cierto sentido, el fue producto de la lenta
densificacion de la sociedad civil de Guamote pasando por cada uno de sus canales (Fox,
1996).

En las elecciones UCIG apoyaba la candidatura de Curicama: de hecho fue un candidato
de laOSG més que un individuo. Pero alavez necesitaba una afiliacion partidaria para
ser candidato, y en 1992 se presentd sobre una alianza entre | zquierda Democrética y
UCIG. En sure-eeccion en 1996 JAG apoyo su candidaturay Curicama se presento
como un candidato del nuevo partido Pachakutik, lo cual se habia aiado con €
movimiento indigena a nivel naciona. De todas maneras, este hecho hace recordar que
en la constitucion de los EPCL s |os partidos siempre estan presentes, aun en casos donde
pareciera que el proceso ha sido liderado por la sociedad civil.

Aunque fue a partir de 1996 que Curicama utilizo la alcaldia para crear |as nuevas formas
de EPCL que darian a municipio tantafama, el proceso de cambio —junto con sus
contradicciones internas — empez6 antes. En 1993 larelacion entre Curicamay UCIG
habia vuelta mas complicada. El argument6 que &l hecho de que ya ocupaba e municipio
implicaba que los activos y |os proyectos de las OSGs deberian pasar a municipio.
Recientemente UCIG habia recibido control de una planta de procesamiento de granos,
en un proyecto con € Ingtituto Nacional de Investigaciones Agropecuariasy el ClID.
Curicama sugeria que la propiedad de la planta deberia pasar a municipio —y que
ademas esto le daria mayor sostenibilidad. UCIG resistio. Subyaciendo esta tension fue
también una competencia entre liderazgos locales. UCIG habia sido la OSG més
protagénica en el cantdn hasta el éxito de Curicama, y ahora este liderazgo —y por 1o
tanto el liderazgo de su dirigente— estaba en juego.

Latension se mangj6, aunque complico larelacién UCIG-municipio. De mayor

significancia es que marcd un proceso que seinici6 ali y ha seguido hasta e presente: la
lenta centralizacion de autoridad, recur sos y poder en e municipio indigena, y en
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paraelo, e lento debilitamiento de las OSGs como actores independientes. Otros
factores profundizaron estas tendencias. Ta como paso con las ONG enChile después
de la democracia, una vez elegido Curicama como alcalde las agencias externas preferian
apoyar 6 al municipio 6 a una suerte de alianza entre municipio y OSG. Las OSG
empezaron a perder fuentes de apoyo externo. Las ONG empezaron a ser dependientes
de—y hasta cierto punto dependencia de— €l municipio, y empezaron a gjecutar acciones
para el municipio (el paralelo con las ONG en Chile sigue relevante). En lamedida en
que larelacion entre la ONG y e municipio volvié mas asi, € papel de las OSGs fue
cadavez menos claro. Si el municipio ahora representaba a la poblacion indigena, por
voto masivo (Curicama gand con una mayoria de 4,540 votos en 1996 en un municipio de
alrededor de 30,000 habitantes en este entonces), las OSGs tenian un papel representativo
0 eran solo (y en & mejor de los casos) voces para intereses seccionaes? Dado que ni
tenian coherencia geogr &fica (reflejando sus origenes), su legitimidad como vehiculos de
representacion era alin mas en juego. Mientras tanto, s e municipio captabala
cooperacion, las OSG tenian un papel en laimplementacion del desarrollo? A partir de
1993, las OSG empezaron un proceso de debilitamiento de lo cua no han recuperado.

Vale notar otro elemento del primer mandato de Curicama — su intento de mejorar las
relaciones inter-étnicas en Guamote. Si bien € poder fue, ahora, indigena, € alcalde tuvo
una estrategia explicita de mantener y desarrollar laces con |os mestizos, sobre todo de la
cabeceracantonal. En gran medida este funciond y ha sentado las bases para mayor
entendimiento entre grupos étnicos, y algo menos de explotacion indigena. Como un
simple dato etnogréfico parailustrar esto, solo hay que notar e cambio desde 1988 en €l
trato de personas quichuas en los buses de la empresa Guamote cuyos chiferesy
asistentes son cas todos mestizos.

La formalizaciéon de un EPCL: 1996

Formalizando practicas que ya habia empezado durante su primer mandato, en 1996,
Curicama creo la estructura que ha dado a Guamote su fama como un municipio
dternativo y que ala vez congtituyd un intento importante — pero, como argumentaremaos,
incompleto — de crear un EPCL ingtitucionalizado desde un gobierno local en un
momento captado por las organizaciones sociales y que luego se independizo de estas
mismas organizaciones. Este modelo teniatrespillares:

1. Cred un Comité de Desarrollo Local (CDL), compuesto por 12 OSG del cantony
un equipo técnico. Reflgjando e intento de seguir incorporando intereses
mestizos en el modelo, una de las OSG es la de |os barrios urbanos de Guamote:
Ramirez, 2001). ElI Comité tiene varias funciones. Generay revisa planes de
desarrollo parael cantdn; juega un rol importante en laimplementacion de estos
planes; y coordina mesas de concertacion entre concejales y grupos interesados en
proyectos especificos. El CDL tiene una oficina en el antiguo centro de
operaciones del DRI con una ubicacion céntrica en Guamote. Esto permite que
personas (comuneros, oficiales de proyectos, investigadores!) pueden visitar para
discutir cuestiones de desarrollo.
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2. Creo un Parlamento Indigenay Popular de Guamote (PI). El Pl estd compuesto
por los presidentes de cada uno de las 133 comunidades rurales y urbanas (otra
vez, incorporando intereses mestizos) del cantény funciona como un espacio para
la representacion de intereses comunales. Legida, delinea paliticas, y fiscaiza el
trabgjo del municipio y del CDL, y monitorea sus actividades (Larreay Mufioz,
2000). Ademas de ser un cuerpo parlamentario, € Pl mantiene un equipo
gecutivo, con presidente y secretaria.  Este equipo tiene una oficina (también en
el antiguo centro del DRI), lo cua implica que comuneros pueden visitar cuando
quieren para comentar algo. Por su tamafio no se reine con gran frecuencia. Por
lo tanto, cuando el Pl comenta sobre planes especificos es, muchas veces, su
presidente y unos representantes especificos quienes comentan.

3. El municipio. El municipio coordinay autoriza toda actividad en €l canton, y es
el cuerpo elegido. Articula los procesos de desarrollo rura y negocia fondos
externos. Al final esla Unica entidad politica local reconocida por el gobierno
central.

Como un EPCL, € modelo tiene muchos elementos atractivos. Maés alla de elecciones
periodicas para elegir un alcalde y concejales, ofrece dos espacios adicionales de
concertacion: € Pl y e CDL. Ambos espacios son ocupados por representantes — no son
espacios de la democracia directa — pero en el caso del Pl son representantes comunales
quienes se ubican mas cercanamente ala poblacion. Ademas, por razdn de larotaciéon de
cargos, es menos probable que estos representantes pueden volverse elites participativos.
Ademés, el CDL ofrece un espacio privilegiado para la concertacion entre actores
organizados arededor de temas mas especializados — de desarrollo y planificacién local.

Sin embargo, existen dos tipos de problemas que debilitan e desempefio del modelo:
problemas de disefio; y problemas de cultura politica. En la medida que los problemas de
disefio no son accidentes, pero més bien intencionales, puede ser que al final ambos
clases de problema tienen que ver con la cultura politicay civicaen Guamote, pero por €l
momento, |os discutiremos bajo los dos rubros.

L os problemas de disefio giran alrededor de la independencia que tienen estos espacios
del poder municipal y del alcalde. El CDL, es presidido por € acalde con e argumento
gue el CDL trabagja en & desarrollo municipal, con fondos municipales o dela
cooperacion canalizada via €l municipio —y que por lo tanto el alcalde deberia presidir.
Aunque perfectamente entendible, esta I6gica reflgja los mismos tipos de calcul 6 que
caracterizaban las tensiones entre el CDL y UCIG en 1993. Quizas de mayor
importancia es que implica que el trabajo del CDL depende, al final, del acalde.

El canal deinfluenciamunicipal en el caso del Pl esotro. El Presidente del Pl es elegido
por los dirigentes comunales del canton, y el funcionamiento del Pl, sus discusiones etc.
son independientes de la ingerencia del municipio. El problema estructural del Pl es que
no tiene existencialegal - existe a consecuencia de un plan del alcalde. Aunque varios
actores externos quienes apoyaban al EPCL en Guamote habian pedido que e acada
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inicie e proceso de legalizacion del PI, nuncaselo hizo. A consecuencia, € Pl no puede
recibir financiamiento independiente —siempre tiene que pasar por € municipio. Las
actividades del PI son financiados por el municipio, y siempre hatransferido fondos, pero
el nivel de financiamiento queda bajo & control del alcaldey el concejo municipal.

Contal disefio, los EPCL s formalizados de Guamote gue han recibido tanta atencion
como experimentos en la democracia local (Torres, 2004; Terranueva, 2003) dependen
mucho del alcalde. El alcaldetiene el poder de estructurar o cortar debates en ambos
espacios — 0 por uso de instrumentos financieros, o por uso de su poder de decision.
Como tal son espacios muy vulnerables, mas alin dada la debilidad de las OSG en €
canton. El disefio, mientras podria facilitar la democratizacion local, se presta muy
facilmente a practicas tanto caudillistas como clientelares.

La vulnerabilidad de los espacios se agrava a consecuencia de la segunda debilidad.
Seguin varias fuentes, la poblacién de las comunidades de Guamote alin no se han
aduefiado de los dos espacios. No obstante esfuerzos por parte de ONG que habian
apoyado al modelo por promover educacion ciudadana en las comunidades, €l nivel de
entendimiento del modelo y de lafuncion del Pl y el CDL sigue bgjo, y desigual.
Ausente tales presiones desde una ciudadaria alin no formada en sentido real, la
concertacion que se da en los espacios sigue siendo una concertacion entre dirigentes y
cUpulas en la cua factores personales y partidarias pesan mucho. Aqui la debilidad de las
OSG es otra vez un factor importante, porque en la medida en que las OSGs se han
debilitado, el nivel de interés de su membresia también se ha debilitado. A consecuencia
hay poco control socia sobre el comportamiento de sus dirigentes. La concertacion,
entonces, es muchas veces (en € mejor de los casos) una concertacion ertre dirigentes sin
vinculos organicos 6 de control social con sus respectivas bases.

El desempefio del EPCL en Guamote

En este contexto, unalecturatal vez dura pero posible es que los EPCLs que se han
creado permiten un nivel de participacidn civica, pero a final se prestan a un gjercicio
mas 6 menos vertical del poder que logra sostenerse viala ampliacién de ciertos espacios
participativos— por bien 6 mal. El desempefio del modelo desde 1992 — en sus formas
incipientes y luego formalizados— por 1o menos no contradice tal lecturay de hecho
demuestra tanto lo bueno como |lo malo de tal disefio.

Entre e 1992 hasta 2000 el modelo funciond bien, en términos del desarrollo pero
también en términos del apoyo de la poblacidony de la promocion de espacios de
participacion La poblacion re-eligio Curicama en 1996 con un margen grande, y en
2000 €igio e candidato efectivamente nombrado por Curicama, José Delgado. El
experimento atrajo inversion y apoyo externo. La misma Fundacién InterAmericana
(IAF) apoy6 con una donacion grande en 1997, y otras ONGs (Terranueva, € |EE, SNV,
Comunidec etc.) apoyaron con montos menores aunque con mayor asistenciatécnica. No
obstante |as preocupaciones de algunas de estas organizaciones con |os problemas de
disefio en e EPCL, lo vieron como un experimento importante, positivo y debio tener
éxito, por razones politicasy smbdlicas. En este contexto, el EPCL produjo importantes
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inversiones publicas en e canton. Ramirez (2001) estima que en los Ultimos afios de los
90 se manejaron 25 mil millones de sucres’ - un monto impresionante cuando se compara
con los 180 millones de sucres por afio manejado por e municipio antes de 1992.
Ademas el balance de lainversén municipa cambio sustancialmente, y los antiguos
sesgos pro-urbanos y pro-mestizos fueron remplazados con sesgos rurales € indigenas.
Fue un periodo de nuevas iniciativas — aunque |os indicadores de pobreza no parecen
haber mejorado.

Un logro importante en este periodo —y un insumo para orientar este cambio en la
distribucion del gasto municipa - fue la elaboracion de una version Guamotefia del
presupuesto participativo. Este empezd en 1997, como un intento desde el Pl en cierta
medida por distribuir las partidas presupuestarias del municipio. Lainiciativa se vinculd
con la elaboracion de un Plan Participativo de Desarrollo del Cantén Guamote cuyo
preparacion involucr6 talleres en 18 zonas del cantdn, mas talleres con mujeres, nifios,
ONG y otros (Ramirez, 2001). Este proceso — mangado por los tres pillares trabajando
en conjunto — cred un plan que luego fue manegjado por un Comité de Gestion del Plan
compuesto por delegados del PI, el CDP, e municipio y las ONGs, y por mesas de
concertacion para cada una de las areas estratégicas del plan. Estas mesas se entendian
también como espacios de concertacion.

Los EPCL s formaes — los 3 pillares —entonces ayudaran en la creacion de otros espacios
mayores y mas amplios. En este proceso, sin embargo, es importante notar € papel
importante de varias ONG. Es dificil decir hasta que punto estas ideas — del Plan, del
presupuesto participativo, de las mesas de concertacion etc. — nacieron de las ONG
aunque es cierto que eran ONG — SNV, Comunidec, |EE, Terranueva— que ya trabg aban
tales temas y andaban en esos mundos. Es mas posible decir que la profundidad del
proceso dependid mucho del apoyo de estas ONG. Movilizaron el financiamiento, dieron
apoyo técnico, empujaron cuando €l proceso perdié momentum etc. Pero, alavez, las
ONG no siempre pensaban en una solalinea. En ciertos momentos unos tenian mas fe en
el acalde mientras otros empujaron para que delegue mayores facultades al Pl y el CDL.
Taes diferencias son, quizas, inevitables. Pero se prestaban también a mangjo clientelar
de otros dirigentes indigenas.

Después de un periodo de éxito, la situacion empezd a cambiar sustancialmente después
de 2000 cuando Curicama asumié un puesto en € gobierno nacional (via el partido
Pachakutik) y José Delgado entr6 como nuevo acade, con e mismo partido. Este
periodo mostré laimportancia de los problemas de disefio que ya hemos comentado.
Segun varios observadores entrevistados, €l mangjo del municipio empezé a cambiar en
este periodo. Laslicitaciones de contratos paraimplementar proyectos municipales
volvieron menos transparentes con alguna sugerencia de nepotismo en la distribucion de
contratos. Las relaciones con las ONG también se complicaron, sobre todo si empezaban
a comentar sobre estos problemas de transparencialocal. De hecho, después de un par de
anos el municipio efectivamente botd alas ONG del municipio aunque seguia trabagjando
con lalAF. Esto tenia sentido — visto desde la perspectiva del acalde — porque mientras
lalAF proveiala mayor cantidad de fondos, tenia la menor presencia. Susvisitas eran

4 Un calculo hecho antes de ladolarizacion.
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poco frecuentes y puntuales, y como ya no mantenia un servicio de apoyo loca en € pais
no podia generar la informacion necesaria para poder cuestionar € mangjo municipa de
una manera efectiva, aln si queria hacerlo. Las otras ONGs — nacionaes — proveian
menos plata y fastidiaban méas, porque eran presentes en €l pais.

Otro conflicto se profundizo6 en este periodo, y se dio en € seno del modelo delos 3
pillares. un conflicto entre e alcade por un lado y la presidencia del Pl por otro lado.
Este conflicto tenia varias matices. Se nutria por los reclamos de ma manejo por parte
del municipio, pero se sostenia por otras diferencias. Por un lado los dos dirigentes
(ambos quichuas) venian de diferentes sectores del cantdn, y de diferentes OSGs; tenian
diferentes compromisos religiosos (el presidente del Pl es evangélico); y tenian diferentes
afiliaciones partidarias (el alcalde con Pachakutik, y €l presidente del Pl con e partido
identificado con la federacidn indigena evangélica nacional, FEINE). Al final tenian
ambiciones politicas incompatibles. ambos querian ser alcalde. Si Curicama habia
podido crear un ambiente € lo cual las OSGs (y sobre todo UCIG y JAG: Ramirez, 2001,
Torres, 2002) podian colaborar y crear alianzas alrededor del desarrollo local, Delgado no
pudo sostener tal tipo de acuerdo.

El conflicto entre é Pl y & alcalde se profundizé atal punto que no se hablaban. En vez
de concertar, entraron en una pelea donde cada cual lanzaban denuncias del otro. Los
proyectos del municipio seguian (Rocha, 2004), y larelacién con el CDL fue mucho
mejor — de hecho e equipo técnico del CDL tenia mas cercania politicay social al
alcalde, y varios miembros varios venian del mismo sector del cantén. Sin embargo €
espacio paraconcertar el desarrollo local se habia perdido. Solo quedaba €l espacio para
implementar el desarrollo local.

El conflicto entre el Pl y el municipio se encarnd en las el ecciones municipales del 2004,
cuando los dos candidatos principales para la al caldia de Guamote eran €l presidente del
Ply e dcade. Lacampafiaocupd e espacio local — la falta de concertacion literamente
se pinto en las paredes del pueblo. Al final, € presidente del Pl — Juan de Dios Roldan —
gano laacaldia. Pocos dias después de su entrada, aprovechando la presidencia del
CDL, despidié alatotalidad de su equipo técnico, y instalo su propio equipo. Mientras
tanto, la presidencia de del Pl pasd a un dirigente de Pachakutik. Latension entre el
municipio y € Parlamento continua, y € Parlamento sigue dependiente — en términos
tanto legales como financieros — del municipio. Y, paravolver, alaintroduccién del
paper, Guamote sigue pobre: 1os proyectos productivos del municipio no son rentables
(Rocha, 2004); Guamote pierde 83.5 toneladas de suelo por hectérea por afio en las
laderas sobre 14% (Comunidec, 2000); la emigracion internaciona sigue (Ramirez, 2001;
entrevistas); y con la emigracion, futuros dirigentes jovenes se pierden de la zona.

4. Conclusioneseinter pretaciones
Es importante abrir esta seccion final recalcando que esta discusién ha adoptado una
posicion mas cauta, y lo ha hecho a propésito. Por un lado, € surgimiento de OSG y

luego del experimento en la democracialocal en Guamote ha atraido mucha atencion, y
muchos laureles. Varios somos quienes en ciertos momentos han insistido en lo positivo
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de laexperiencia, y la potencialidad de las OSGs (Bebbington, 1990; Bebbington y
Perreault, 1999; Carroll, 2002; Torres, 1999; Torres, 2002; Larreay Mufioz 2000). Sigo
convencido que lo que se ha dado en Guamote ha sido muy importante. Ha habido
cambios profundos en las relaciones de poder local, |as relaciones de dominacidn étnica,
y en los ssmbolismos del gercicio de poder local. Ha habido un cambio importante en la
distribucion de latierra, y de otros activos también, y alin s Guamote sigue pobre, tiene
que ser un hecho que la calidad de viday € sentido de dignidad y poder énico, hoy en
dia es mucho mejor que fue hace 30 afios, 0 20 afios.

Pero tanbién es un hecho que los Guamotefios — sobre todo la mayor parte de los
Guamotefios indigenas- siguen siendo muy pobres. 'Y s bien ha habido una
democratizacion del poder, es también cierto que las instituciones para la concertacion no
son consolidadas. Las O SGs son débiles por muchas razones: por su historia, su relativa
falta de participacion internay su relacié n dependiente con e municipio. Deigua
manera |os tan celebrados Parlamento Indigenay Comité de Desarrollo Local tampoco
son consolidados. Por un lado, dependen del poder y de los recursos del municipio, y por
otro lado aln no existe suficiente demanda desde |a sociedad civil guamotefio para
protegerlos cuando el municipio decide gjercer este poder. No es cierto—y no obstante
los esfuerzos de varias ONG por invertir en laformacién de liderazgos y capacidades a
nivel de base — que existen los flujos de informacion necesarios entre estos EPCL s
formales, los dirigentes comunales y 1os comuneros para que estos Ultimos se
identifiquen plenamente con estos EPCL s con suyos. Dalaimpresion que la ciudadania
sigue débil anivel de las préacticas cotidianas. Ademas la poblacion carece de la
informacion necesaria— p.gj. sobre tendencias en los indicadores de pobrezay desarrollo
en el cantdn —para gjercer esta ciudadaniay exigir mayor desempefio del municipio.

Aqui pesa, de nuevo, lapobreza. Tanto €l nivel de pobreza en Guamote, como las
estrategias asumidas por la poblacién para enfrentarla, ponen limites sobre el gercicio de
laciudadania. Se lo ha dicho repetidamente pero sigue valida la observacion con ala
gente pobre le falta tiempo para participar en los EPCL. Ademas — y no obstante los
proyectos productivos del municipio de Guamote — los incentivos para participar siguen
limitados. Los problemas de sobrevivencia y de la acumulacion basica (" petty
accumulation") se resolverén en otros ambitos. Ademés, dada el estancamiento de la
economia regional de Guamote, estos ambitos pueden estar |gos de Guamote: estén en
Guayaquil, en la zafra en la costa, en Quito, y cada vez mas en Espafia. El espacio de las
estrategias de vida para mucha gente guamotefia no es el espacio de la concertacion local.
Sus "localidades vividas' no son locales.

Esta lectura mas cauta pone hincapié en varios temas que no han recibido la atencién
debida en anteriores interpretaciones optimistas de |o pasado en Guamote. Con estos
temas volvemos al inicio del paper, y sus observaciones conceptuales. Terminas con una
reflexion sobre estos temas.  Primero, no puede pensar la concertacion sin pensar la
pobrezay la economia politicaa mismo tiempo. El caso de Guamote demuestra con
mucha nitidez que las posibilidades de concertacién son muy influidas por la distribucion
de activos (cf. Evans, 1996). Pero deigua importancia es la productividad de estos
activos. En Guamote "los activos de los pobres’ (Escobal, 2000) son pobres: no son muy
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productivos — tanto por la calidad inherente de los activos como por las dindmicas de la
economiaregiona. Ental contexto, se da una concertacion sin crecimiento. Estafatade
crecimiento termina limitando la posibilidad de que los ciudadanos puedan o quieran
participar. Con €l tiempo, va restando tanto legitimidad como sostenibilidad de la
concertacion y de los EPCL s que han sido ganados.

Segundo, los clientelismos persisten. No es tanto, en € lengugje de Durston (2004) y €
clientelismo contra-ataca (aunque hay algo de esto, sobre todo en las esferas del mercado
local en Guamote). El punto més bien es que: (i) antiguos clientelismos dejan sus huellas
en las formas organi zativas que salieron en base a estos clientelismos, en estas huellas
debilitan a estas organizaciones y limitan su capacidad por asumir roles més
protagonicos; y (ii) que también existen clientelismos dentro de las poblaciones
excluidas, en este caso la poblacién quichua. Dirigentes quichuas tienen y necesitan a sus
clientes como sus bases de poder para sostener sus ambiciones politicas; y los partidos
politicos a través de los cuales estos dirigentes tienen que actuar S quieren entrar ala
politica formal municipal también mantienen practicas clientelistas. Asi buscan votos.
Ademas, en un contexto de pobreza, € clientelismo no es costoso. Cuando se daun a
situacion — como aguella reciente en Guamote — donde existen dos 6 més dirigentes
indigenas con distintas bases de clientes y distintas identificaciones partidarias, los
mismos EPCL s vuelven otro campo de batalla entre estos bloques de poder. Si los
EPCLs no son fuertes (y no eran), y s la poblacion no insiste en defender estos espacios
para defender la ciudadania (y no lo hacian), los EPCLs son muy vulnerables. El
problema del clientelismo en Guamote no es solo un problema inter-étnico o entre
indigenas e instituciones dominantes. En tal contexto, la densidad de la sociedad civil
(Fox, 1996) depende de mucho més que la existencia de las OSGs. Depende de la
identidad de ciudadania.

Tercero, las dinamicas de los EPCLs no se explican locamente. En Guamote su
surgimiento fue una manifestacion local de transformacionesy tendencias de la sociedad
y la economia nacional. Ademas — por |las razones que acabamos de mencionar — la
potencialidad y la solidez de estos EPCL s también dependen de factores no locales. Y
finalmente, la historia pesa mucho. Entender las dindmicas de los EPCLs en Guamote
requiere cierto conocimiento de la historialocal: |a historia define actores, identidades, y
capacidades. La historia no es determinante — pero estructura el espacio de posibilidades.
Laleccién paralas agencias — tampoco una leccion nueva— es que vale invertir en
entender estas historias antes de decidir como posicionarse en procesos de desarrollo y
democratizacion local.
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