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Introduccién

El interés por escribir este articulo deriva de la preocupacidn por la bandizaciéon del concepto de
redes. Es un concepto que se eda utilizando en forma reterada en todos los ambitos, €
medidtico, & empresarid, € académico, etc. Este uso y abuso del concepto que hace pensar en
gue e trata de una moda pasgera 'y contribuye a la tendencia de convertirlo en una categoria
vacia de contenido.

En € presente trabgjo haré referencia a esta situacion en € ambito de las Ciencias Socides en
generd y en Sociologia en particular. La preocupacion surge a partir de la creencia de que es
fundamental para d desarrollo de las ciencias la explicitacion de los conceptos que se utilizan. Por
otra parte, la hipotesis subyacente es que € concepto de redes es til paralasociologiay de dli la
necesidad de desarrollarlo.

Cabe entonces, preguntarse a que se debe latan ampliadivulgacion y uso del concepto de redes.
S andizamos su utilizacion en los digtintos ambitos, en términos generdes, podemos afirmar que
lo que tienen en comUin es que refieren a ciertas caracterigticas organizaciondes. En lamayoria de
los casos es utilizado cuando se hace referencia a relaciones de caréacter laxo, flexible, horizontd,
los actores involucrados son mdltiples y con débil o ninguna ingtitucionaizacion. Todas estas son
caracteristicas que parecen adecuarse a las necesidades organizacionales que las sociedades
contemporaness, caracterizadas por su dinamica de cambios acdlerados y permanentes, esta
requiriendo. De hecho hay autores que llegan a proponer € trabgo o laintervencion socid en red.

Octavio lanni sefida que @ Ilamado proceso de Globaizacion hainterpelado alacienciay plantea
una ruptura epistemoldgica. Sostiene que las Ciencia Socides se ven limitadas en su desarrollo
por los vigos conceptos y que es necesario reconceptuaizar y/o crear nuevos conceptos que
permitan interpretar y reinterpretar 1os fendmenos contemporaneos. *

En este marco, S bien por un lado se esta utilizando e concepto de redes para dar nombre a un
determinado tipo de relaciones sociales, por otro aparece como importante delimitarlo paraque €
uso dd mismo contribuya a una meor goroximacion a conocimiento de las sociedades
contemporaneasy a intercambio académico.

El concepto de redes parece gustarse a necesidades descriptivas 0 explicativas de distintos tipos
de fendmenos por 1o que se torna necesario y conveniente hacer una primera distincidn entre dos
conceptos. € de Redesy € de Redes Sociales. En € primer caso, se trata de un concepto mas

1 0. lanni (1996) Teorias delaGlobalizacion. Siglo X X1, Méjico.



amplio usado en digtintos ambitos. Dentro de la multiplicidad de usos, encontramos por gemplo,
redes de organizaciones, redes académicas, redes de empresas, redes informéticas, redes
virtudes, etc. Descartando € de redes en su acepcion ligada a la informéica d resto refiere ala
forma organizaciona de las caracteristicas mencionadas mas arriba. Sin duda estas pueden ser, y
de hecho son objeto de andisis sociol6gico, Sn embargo creo que es pertinente digtinguirla de los
gue son las Redes Socides.

Como toda separacidn conceptud es de carécter artificia dado que en los hechos se trata de
fendmenos entrelazados, de hecho en muchos casos son andizadas redes organizacionales como
redes socides. Convendria, antes de gportar una definicion de Redes Socides, redizar un
compacto recorrido por digtintos enfoques y trabgos que han utilizado € concepto de Redes
Sociaes. Dada la enorme diversidad en los usos y acepciones del concepto y |a heterogeneidad
de las investigaciones asi como de marcos tedricos referidos, una definicion unificadora seria
imposible sin que resultara forzado.

En dgunos estudios sobre redes socides se percibe un esfuerzo por abandonar d andiss
reduccionista e incorporar eementos y dimensiones que permitan un andisis complgo, mientras
gue en otros estas son presentadas en términos de categorias de andlisis con descripciones
detdladas de las variables aamiladas. Hay casos, como afirma Wellman, en los que las redes
socides son utilizadas figurativamente, en forma metaférica para expresar cierto tipo de relaciones
y Sin mas pretensiones tedricas. Estan también |os estudios en |os que se trata de una metodologia
de cardcter empirico con una fuerte base en cuanto a las heramientas edtadisticas y
fundamentacion tedrica®

En esta heterogeneidad de trabgjos tanto en relacién a su marco tedrico como a sus opciones
metodolbgicas, es que vale la pregunta acerca de s se trata de un insrumento metodol égico, un
enfoque tedrico, o de una categoria de andiss. Para poder reflexionar sobre esta pregunta
considero necesario un breve recorrido por la historia de lo que se ha producido en € ambito de
las Ciencias Sociaes en relacion alas Redes Socides.

Para dlo me propongo redizar una presentacion de dgunas de las principales daboraciones
académicas en torno a las redes socides, no desarrollaré en profundidad ninguna de las
metodologias o teorias. Presentaré algunas investigaciones en este campo y findmente buscaré
gproximarme a una delimitacion més precisade concepto.

Historia de las Redes Sociales

2 Wellman, B. (1988) Structural Analysis: form method and metaphor to theory and substance. En: Social
Structures. A Network Approach. Edited by Barry Wellman and S.D. Berkowitz. Cambridge University Press.



Se trata de una historia que involucra a muchas disciplinas dentro de las Ciencias Socides y fuera
de dlas. En este sentido, s hubiera que marcar una disciplina fundaciond tendriamos que
remitirnos a la Antropologia

En la Antropologia

Whitten y Wolfe sefidan que € andiss de redes nace luego de la Segunda Guerra Mundid

vinculado d reclamo de los académicos en antropologiay sociologia de revision de los conceptos
edtructurales. Nace entonces con la tendencia a apartarse de los conceptos que encerraban
pautas culturdes edtéticas o0 indituciones socides fijas y se orientd hacia conceptos que
entrafiaban |as caracteristicas de adaptacion y adaptabilidad.

Se trataba entonces de superar d andisis vinculado Unicamente a organizaciones formdizadasy se
abri6 € interés por las interacciones iniciadas por individuos que generan pautas por decisones
propias por iniciativa, en los digtintos marcos de interaccion.

Egte andisis de red se desarrolla smultaneamente con d interés antropol 6gico por |as sociedades
modernas, eta estrechamente vinculado a la preocupacion por estudiar un conjunto de
edructuras sociaes cada vez més variadas y complgias. Comienza su desarrollo luego de la
Segunda GuerraMundid con € estudio de la corrientes migratorias. Dos estudios clésicos son los
de John Barnesy Elizabeth Bott.

John Barnes fue d primero en utilizar € andliss de redes explicitamente en su estudio “ Class and
Committees in a Norwegian Island Parish” (1954) . Describe en d d sistema socid de
Bremnes una pequefia comunidad noruega de pescadores y granjeros. En este andids distinguid
tres campos socides, d ssematerritorid, € industrid y un tercero congtituido por € parentesco,
laamigtad y otras relaciones, con vinculos continuamente cambiantes y Sin organizacion estable ni
coordinacion globa, esen este en  que utilizad concepto de red.

Aparece asi una primera definicion de red:
“La imagen que tengo es de un conjunto de puntos algunos de los cuales
estdn unidos por lineas. Los puntos de la imagen son personas 0 a veces
grupos, y las lineas indican que individuos interactian mutuamente.
Podemos pensar claro esta, que e conjunto de la vida social genera una red
de estetipo”®

Una de las conclusones de su estudio es que entre la sociedad tradiciond y la moderna hay
diferencias en lamaladelared. En las primeras la red es més densa dado que hay més relaciones
entre parientes, amigos, etc. mientras gque en las segundas |os agujeros en la red son mayores ya
gue los vinculos de rel acionamiento no son dan estrechos.

% Citado por Whitteny Wolfeen Analisisde Red, enLeer laciudad de M. Fernandez Martorell (1988) Icaria



Una tendencia iniciada con los estudios de Barnes y que continla con la produccion
inmediatamente posterior ala suya, es d consderar las redes sociales como ago resdua, como
lo que resta luego dd estudio de las relaciones estructurales que son consideradas como o
principal. Mas addante, en ladécada ddl 70, las pasaron a conquistar la centrdidad en € andiss.

El otro clasico a destacar son los estudios de Elizabeth Bott. En “ Family and Social Network “
(1957). En dlos se esudia la vinculacion entre los roles de marido y mujer y su variacion directa
con lavinculacion de lared socid de lafamilia Mediante la redizacion de entrevistas extensas y
andliss de las relaciones exigtentes, concluye que las redes cerradas surgen cuando los miembros
de matrimonio son de la misma &ea locd y contintian viviendo dli. En cambio, lared abierta se
conforma cuando los conyuges mantienen contactos con personas no vinculadas a sus antiguos
compafieros, en este caso |as exigencias externas son menores pero también dependen més @ uno
de otro para obtener apoyo, ayuda u otra demanda.

Las invedtigaciones de Bott fueron de mucha incidencia 'y argeron la aencion de muchos los
cientistas socides no interiorizados aln con € andiss de red.

En generd se puede afirmar que @ andiss de redes se consolido con € intento de superar las
limitaciones dd andliss edructurd y edudiar los comportamientos no ingtituciondizados.
Surgieron a partir de esto digtintos esfuerzos, desde € intento por Sstematizar una teoria de redes
hesta los desarrollos més sofisticados de moddizacion metemética

Bésicamente se trabgjé en € sentido de superar € uso meramente metaférico del concepto de
redes socides intentando marcar digtintos pardmetros como la ddimitacion, la densdad, la
extension, etc. Desde d punto de vista de la teoria socid se ha buscado la vinculacion con
digtintos cuerpos tedricos como la teoria de la accidn, la teoria dd intercambio, la teoria del rol,
etc.’

Otros estudios muy citados son € de Philip Mayer (1964) que andiza las redes y la culturay asi
lardacion entre red y presion normativa en East London, Sudéfricay € de Adrian Mayer (1966)
sobre una campafia electord en una ciudad en € cua d andliss de redes se busca cierta
gplicabilidad. En este propone utilizar é mismo parala elaboracion de un plan de accion.

Findmente también han sdo importantes los mitiples trabgos de Clyde Mitchdl (1973) que
plantea que € andliss de red es mas un tipo particular de abstraccion que un tipo particular de
relacion. Segun d no hay unateoria de lared sSno que conceptualizaciones aidadas. °

* Por una sintesis de estas elaboraciones ver Whitten y Wolfe op.cit. pag. 200-209.
® Distintos estudios de redes en antropol ogia se pueden encontrar en Hannerz, U. (1986) Exploracion dela
ciudad. Fondo de Cultura econémica, México.



Otros temas tratados en @ andlisis de redes sociaes en antropol ogia fueron |as redes de poder, €

rumor, los movimientos socides, etc. Sin embargo, donde d andiss de redes cobré més
importanciay se desarroll6 con més fuerza fue en la antropol ogia urbana en la que la ciudad fue
considerada como una “red deredes’.

También prosperd laidea de la necesidad de considerar d mundo como una “red total” y extraer
de dla un conjunto més o menos complgo de reaciones para su estudio. Sin embargo, 1o que
caracteriza € andisis antropol6gico de redes socides es que e trata sempre de estudio de las
relaciones interpersonaes.

Dexde € punto de vista metodolégico, cabe acotar que ya desde los primeros antropdlogos
vinculados d tema se comienzan a desarrollar las mediciones y andisis cuantitativo en generd y se
consolidala denominacion “ Andiss de Redes Socides’.

En América Latina marco un hito en € andiss de las redes socides las investigaciones de Larissa
Adler Lomitz. En “Como sobreviven los marginados’ la autora estudia las redes de
intercambio en una barriada pobre en México. Utiliza € concepto de redes sociales en tanto
categoria anditica pero también como eemento metodol égico.

Considera que se trata de abstracciones destinadas a facilitar una descripcion concisa de ciertas
relaciones de conjunto entre puntos correl acionados entre si. Define redes de intercambio como
redes egocéntricas de intercambio reciproco de bienes y servicios dependiendo la reciprocidad
bés camente de la cercaniafiscay la confianza.®

Las Redes Sociales en Sociologia

En la sociologia € andliss de redes sociaes eta conformado por diferentes corrientes con
orientaciones metodol égicas e incluso epistemol dgicas digtintas. En @ abanico de usos ddl término
redes sociales, encontramaos en un extremo e andiss de redes limitado a una metodologia, técnica
edtadigtica o matemética. En € otro extremo, aquellos andis's que hacen un uso normativo, ético
o vadrico dd término. Consdero que en ambos casos hay una pérdida de la potencididad y €
gporte que esta categoria puede hacer ala sociologia como disciplinay alateoriasocia.

A continuacion me limitaré a resefiar dgunas de las contribuciones redizadas d conocimiento
social apoyadas en un marco conceptua 0 en una metodol ogia relacionada con |as redes sociaes.
La clasificacion que sigue es meramente anditica a efectos de su presentacion, en los hechos la
heterogeneidad de | os trabgjos es muy grande y excede |os objetivos de este articulo.

® Lomnitz, L.(1975) CAmo sobreviven los marginados. Siglo XX | editores, México.



Redes socialesy normatividad

Algunos de los trabgjos mas recientes hacen énfasis en la consgideracion de las redes desde un
punto de vigta organizaciond y desde una forma metaforica. Como sefidaba més arriba esto no
condtituye un Unico enfoque o corriente ya que engloba a una masa muy heterogénea de trabgjos
de digtinta indole, desde sstematizaciones de |0 que se ha autodenominado la “intervencion en
red” a propuestas de corte epistemol 6gico sobre € “universo red”” o “ pensar en red” .

En las reflexiones sobre la intervencion, |as redes socides son consideradas como preexistentes o
como formas organizacionales a ser congruidas. Se trata, por un lado, de detectar las redes
socides en blsgueda de una megor intervencién y en otros casos de crear este tipo de
organizaciones como instrumento de fortalecimiento de la sociedad civil. ° Networking o trabgjar
en red es una expresion utilizada en relacidn a esta propuesta de intervenciéon. ™

Estos enfoques se caracterizan por adoptar un sesgo normativo dado que d propio término de
red socid, e le asgna una connotacion positiva y se las asamila a modelos de relacionamiento
socid. Se le asgna a las redes caracterigticas como las de su “horizontdidad” 1o que implicaria
mas democracia, “creatividad” en cuanto a la capacidad de adaptacion, que facilitan la
participacion, y la “solidaridad”, entre otros. En este sentido, la congtruccion de las mismas
aparece como meta.**

En eda linea, Rall Motta afirma que las Redes Sociades Informales son b forma naturd de
organizacion de los seres humanos y que en momentos de crisis socid estas cobran mas
trascendencia y candizan lo que no es viable de hacer por los candes formaes. Congdera las
redes socides en tanto dimensidn organizeciond y politica y las destaca como modalidades
organizacionales connotandol as positivamente.

“La Red Social Informal (RS) corresponde a una organizacion pluralista y
descentralizada, y es un sistema de organizacion cuyo lazo solidario no se
construye ni a través de la coaccion ni a través de la culpa. El encuentro y

"Najmanovich, D. El lenguaje de los vincul os de laindependencia absoluta al autonomiarelativa. pag.33-76.
8 Carrizo, L. y Rivoir, A. L. Para pensar lasciencias. El proyecto interdisciplinario. El estrategia
transdisciplinario. 1998 (mimeo).

Saidon, O. Lasredes. pensar de otro modo. En : Dabas, E. y D. Najmanovich (comp.) Op.Cit. Dabas, E. y D.
Namanovich (comp.) (1995) Redes. El lenguaje delosvinculos. Paidés. Buenos Aires.

° Ver Pakman, M. Redes: unameté&fora parala préctica de intervencion social, pag.294-302.; DabasE. Dela
desestructuracion de lo macro alaestructuracion de lo micro: las redes sociales en lareconstruccion de la
sociedad civil. pag.436-455) En: Dabas, E. y D. Ngjmanovich Op.Cit.

19 Para distintos gjemplos ver Dabas, E. y D. Nagjmanovich Op.Cit.

" Para una desmistificacion del concepto ver Serna, M. Las redes sociales de la corrupcion en el Uruguay
contemporaneo. (1998)Revista de Ciencias Sociales N° 14, F.C.U., Montevideo.



el entre-tenimiento como sistema es el que reemplaza en la red a la coaccién
y a la culpa como formas de nexo.” **

Las Redes Socides Informdes (RSl), serian para este autor, formas organizativas en las que hay
un flujo horizonta de lainformacion y la decison, se trata de un tgjido de conexion entre iguaes.
Afirma que agunos procesos contemporaneos han hecho resurgir la importancia de estas redes,
por gemplo d vacio dgjado por la criss dd Estado de Bienestar™ y la necesidad de reconfigurar
los espacios decisonaes también generado a partir del proceso de Globalizacion que plantea
problemas de gobernabilidad a escda globa y locd.

En este contexto es que € autor gpela a las redes como nuevas formas organizaivas que
resolverian estos problemas organizaciondes y politicos contemporaneos. En este sentido € autor
gpela ala necesdad de lo que llama un facilitador, un sujeto que trabgje en la construccion de
las redes y que debe tener ciertas caracteristicas persondes y estar en permanente formacion a
través delo que llama” procesos de retroalimentacion y recursividad” .

Algunas de las caracteristicas organizacionaes de |as redes sefidadas por Motta, coincide con la
descripcion que redizan otros autores de los llamados Nuevos Movimientos Socides. Riechmany
Fernandez Buey en rdlacion a edta caracterizacion sefidan que ‘se trata de una estructura
organizativa descentralizada anti-jerérquica, con un nivel bajo de institucionalizacion y
profesionalizacion, con desconfianza tanto hacia las burocracias como a los lideres
carismaticos.” ** En este caso e trata de los resultados de una investigacion descriptiva Sin
connotacion va drica

Como contrapeso de este tipo de argumentacion positiva existen también estudios que utilizando
el concepto de red en forma metafdrica se refieren a las redes sociades en circunstancias no
positiva. Ejemplo de dlo son las investigaciones sobre |as redes familiares en la clases dominantes
latincamericana.™

En dintesis, en los casos anteriormente referidos las redes socides son consideradas en tanto
modalidad organizativa de la sociedad civil, coincidente en muchos de elos con una adjetivacion
positiva de las mismas. En cuanto ala definicion podemos sefidar que tienen en comin, que hacen
referencia a un tipo de organizacion de carécter informal, descentrdizada, de caréacter horizontdl.

2 Motta, R. Las redes sociales informalesy |a bisqueda de la ecuacién interactiva entre |a toma de decisiones
localesy laresponsabilidad de la gobernabilidad global. En: Dabas, E. y D. Najmanovich (comp.) (1995) Redes.
El lenguaje delosvinculos. Paidés. Buenos Aires

3 Entorno alasredes socialesy su relacion con lacrisis del Estado Benefactor ver también Castel, R. ¢Qué
significaestar protegido? pag.151-158. En: Dabas, E. y D. Ngjmanovich Op.Cit.

¥ Riechmann, J. Fernandez Buey, F. (1995) Redes que dan libertad. Introduccién a los nuevos movimientos
sociales. pag. 65. Paidés.

> Vilas, C. (1997) Sobreredes, ciudadania y sociedad civil. (borrador)



El andlisisestructural

El Andiss de Redes Socides o Andiss Edructurd se ha desarrollado fundamentalmente en
Norteamérica aunque también existen nlicleos académicos en otras partes (M§ico, Francia).
Cuenta con una amplia acumulacién de conocimiento de la que hoy dan cuenta una organizacion
internaciond que nuclea a sus adeptos® y dos publicaciones especidizadas” de larga trayectoria.

En Sociologia € Andiss de Redes Socides surge a fines de la década del 50 y principio de los
60 en € marco de la critica a la corriente estructural - funciondista parsoniana en apogeo.
Influidos fundamentalmente por la conviccion sSmmeiana de que las formas de las relaciones
socides determinan e contenido de las mismas se abocaron a su estudio.

Edta busqueda se inicidé con los andisis sociométricos y se gpoyd mucho en la matemédticas
fundamentalmente en la Teoria de Grafos (cdculos en términos de puntos unidos por liness) y en
teorias agebraicas. En un principio € uso de matrices permitié ampliar € ndmero de miembros 'y
de lazos a estudiar (White, 1960). Actua mente se trabaja con softwares™® que permiten no solo la
gplicacion de didintas operaciones y caculos muy sofigticados, sno incluso d mapeo de las
relaciones.

Para este enfoque no interesa centrar € andisis en los atributos de los individuos, ni en la
digtribucion estadigtica de sus caracteristicas ya que esto los convierte en grupos abstractos. Se
busca no partir de categorias formuladas a priori sSino de detectar por medio del andisis empirico
lasrelaciones “redes’ que exigten.

Uno de los rasgos més caracteristicos de este enfoque es que su unidad de andiss son las
relaciones entre los actores, se estudian los sistemas de relaciones y las consecuencias de las
mismas. Las unidades de andiss son las relaciones entre individuos o eementos en tanto sean
ligados o susceptibles de ser ligados a otros. Afirman que e andisis de red no debe ser tomado
como un fin en sk mismo sno que laidea es mostrar que laforma de la red explica los fendmenos
andizados®

El andisis de la estructura socid esta centrado en d entramado e relaciones que se dan en la
sociedad. Esta se manifiesta en forma de lazos (ties) entre los actores o nodos. En este sentido,
las redes son € conjunto de lazos entre nodos. Estos nodos pueden ser actores sociales o
entidades socides de cuadquier otra indole, por g emplo empresas, grupos, organizaciones, etc.

El dto grado de desarrollo de la metodologia en relacion a la fundamentacion tedrico-conceptua
y lafuerte formaizacion que esta adquirié en la década de los 70 hizo que fuera reducido todo €
enfoque a esta Unica dimenson. Esto ha sdo rechazado por digtintos autores, en particular
Welman que define d Andiss edructurd de la sguiente manera:

®] SIN.A. (International Social Network Asociation )

¥ Connections y Social Networks

18 Entre otros UCINET |V de 8Borgatti, S. M. Everett; L. Freemany e STRUCTURE de Ronald Burt.
¥ Degenne, A., M. Forsé. (1994) L esréseaux sociaux. Introduction. Ed.Armand Colin.



“Es una forma comprehensiva y paradigmatica de tomar en serio la
estructura social estudiando directamente como |os patrones de lazos alojan
recursos en un sistema social. Es asi que su fortaleza se encuentra en la
aplicacion de conceptos tedricos, formas de recolectar y analizar datosy un
creciente y acumulativo cuerpo de hallazgos sustantivos.” *

Hay dos tipos de estudios en esta corriente:

- redes totales en @ que € investigador se posiciona por fuera dd universo estudiado y estudia
los lazos de todos los integrantes del universo sdeccionado;

- redes egocéntricas en € cud se plantea la red desde € punto de vista ddl individuo que se
plantea como ego (en € centro). Este Ultimo tipo de estudios se ha centrado en |os temas de
integracion socia y plantea que las cuestiones de acceso a recursos estan estrechamente
ligadas a las formas de las redes. Sostiene que & comportamiento socia se analiza meor
estudiando como las redes asgnan sus recursos alos miembros.®

En las investigaciones con este enfoque subyace la concepcidn de que € mundo esta congtituido
por redes y no por grupos, las normas sociales no responden a las caracteriticas de los
individuos, Sino su posicion dentro de las redes.

El objeto de andliss no es Smplemente la comunicacion, la organizacion o la comunidad es la
edtructura socia. Para Wellman esta no es otra cosa que lared de redes, su naturaleza relaciona
la hace pasble de ser estudiada mediante métodos anditicos que complementen o incluso
suplanten los estadigticos®

Una contribucion dd andlisis estructural segiin € mismo autor es la posibilidad que brinda como
marco anditico para @ vincular redes “micro” de relaciones interpersondes con estructuras
“macro”’ de sstemas socides de gran escala Los estudios de la comunidad en términos de red
socid son un gemplo de dlo. Estos rompieron con @ andisis tradiciona en sociologia urbana
limitado ala comunidad en tanto relaciones de vecindad y lazos reciprocos.

Dos caracterigicas de la metodologia dd Andisis de Redes Sociaes son segiin K. Faust y S.
Wassermarr*:
- los actores y sus acciones son tratados como interdependientes mas que como unidades
auténomeas o independientes

2 \Wellman, B. (1988) Structural Analysis: from method and metaphor to theory and substance. pag. 20. En:
Social Structures: A Network Approach. Edited by Barry Wellman and S.D. Berkowitz. Cambridge University

Press.

LR (1988) The community question re-evaluated. En M.P.Smith Power, Commuity and thecity.
#\Wellman, B. (1988) Structural Analysis: from method and metaphor to theory and substance. pag.20.

% Wellman, B. (1988) The community Quetion re-evaluated. En M. P. Smith ed. Power, Community and The
City. Comparative Urban Research, vol. 1.)

# Wasserman, S.; Faust, K (1994) Social Network Analysis. Cambridge University Press.



-los lazos relaciondes entre los actores son candes para la transferencia de recursos
(materiales 0 no)

Esta metodologia ha desarrallado una amplia terminologia, agunos de los conceptos utilizados
son: Actor, lazo relaciond, diada, triada, subgrupo, grupo, relacion, cliques, red socid, densidad,
cohesion, centradidad, equivaencia estructura. Todos dlos estén relacionados a las propiedades
delaredy por ende permiten las conclusiones sobre € objeto de estudio.

Edte tipo de andliss se ha gplicado a los més variados campos desde andisis de empresss,
integracion socid, procesos politicos, relaciones de dependencia entre naciones, difuson de
medicamentos, epidemiologia, etc.

Redes socialesy accion.

Dentro de lainvestigacion socid aplicada existe otro enfoque de redes socides que se diferencia
dd Andiss Edtructurad, donde las redes sociaes son condruidas a partir de un relevamiento
empirico de datos. También se diferencia de una propuesta metodoldgica para la intervencion
socid ya que trata de aportar a conocimiento cientifico y la construccion tedrica.

En este caso, |as redes son consideradas objeto/sujeto de la investigacion, son objeto de estudio
y sUjeto en construccion y a construir. Encuentra su marco epistemnol dgico en lo que se hadado a
llamar € paradigma de la complgidad.

Tomés Rodriguez Villasante ha desarrollado una metodologia de redes socides en la que estas
son consideradas parte de la redidad socid aestudiar y con laque € cientistasocid interactUiaen
e proceso de investigacion-accion. Sus investigaciones se centran en temas de participacion
ciudadana y movimientos socides dandole particular importancia a las dimensones culturd e
identitaria. Hay que destacar que autor parte, y lo explicita, de un compromiso y 0
involucramiento con € cambio socid y lameoraen la cdidad de vida de la poblacion.®

A su entender es insuficiente para un andiss integra de un redidad dada, tratar solamente las
redes socides, sogiene que es necesario andizar también lo que llama los bloques socialesy los
conjuntos de accion. Destaca € uso de técnicas cuditativas, en particular para e andiss de las
motivaciones y los discursos de los actores, pero considera importante la combinacion con las
técnicas cuantitativas. En palabras ddl autor:

% Més ejemplos en: Faust, K y S. Wasserman (1994) Social Networ k Analysis. Cambridge University Press.
% Villasante, Tomés R. (1994) L as ciudades hablan. Ed. Nueva Sociedad, Caracas.



“El andlisis de redes se muestra mucho mas fecundo en las estrategias
constructivas y paticipativas de la realidad social. Se trata de un sesgo mas
dindmico y procesual a los grafos/redes que ilustran las relaciones entre los
grupos e instituciones, y para ello necesitamos informaciones sucesivas tanto
de informantes cualificados como de las muestras representativas de la
poblacién en general.” *

Releyendo conceptos de la tradicidn antropoldgica del andlisis de redes como J. Barnes (campo
social), A. Mayer y C. Mitchell (relaciones estructurales, relaciones categoriales y redes
personales) asi como de socidlogos contemporaneos como P.Bourdieu (habitus) y A.Giddens
(agencia), y de Paulo Freire (mapeo de actores) llega a la congtruccion de una metodologia

especifica

Esta metodologia implica un seguimiento de las redes con las que trebgar y la llama
I nvestigacion/Programacion. Esta condtituida por distintas etapas (negociacion del proyecto,

diagnégtico, programacion, etc.) que son desarrolladas en detdle y con una orientacion hacia
metodologias de la investigacion/accion.. El autor sugiere iniciar con un taller donde se rediza

mapeo de los actores involucrados, identificando los condicionantes, y los objetivos declarados
de unosy otros en las digtintas redes de cotidianeidad y conjuntos de accidn. Propone, en primer
lugar, laredizacion de un cuadro interpretativo 0 matriz y contar con un grupo de colaboradores
voluntarios dd lugar.

Se suceden adi |as didtintas etgpas sendo € resultado fina de las mismas es un diagndstico socid
pero también una modificacion de la redidad socid Ilevado a cabo alo largo dd mismo proceso
de investigacion. Findmente, € otro resultado esperado es una agenda o plan de accion parala
poblacion estudiada € aborado por €lla misma con € apoyo técnico del investigador participante®®

Metodologia o teoria sociolégica?

Muchas veces se ha querido desvirtuar la discuson sobre las redes socides como una mera
discusion entre cuantitativistas y cuditativistas. Es cierto y evidente de acuerdo alo que se expuso
més arriba que hay diferencias epistemol dgicas fuertes que hacen aciertadturadificil la.conexion
entre las didtintas orientaciones. Sin embargo, eventos como € Primer Encuentro sobre Redes

# Villasante, Tomés R.(1998) Redesy socio-préxis. Ponencia presentada en el Seminario: “ Social Network
Analysis Consolidacion de un Paradigma I nterdisciplinar” Universidad Complutense de Madrid, 25 al 27 de
Mayo, Madrid.

% Para una presentacion detallada de |a metodol ogia ver Villasante, Tomés R (1998) Op.Cit.



Sociales en América Latina ® o d Seminario “ Social Network Analisys” Consolidacién de
un Paradigma Interdisciplinar,® en los aaes hay una participacion plurd, gparecen como
ambitos de didogo e intercambio.

Lo presentado es s0lo una pequefia y parcia seleccion de la produccion académica en ciencias
socides sobre redes socides. Sin embargo, creo que permite d menos concluir que no se puede
hablar de una Unica Teoria de las Redes Sociades, por € contrario se trata de una amplia cantidad
de trabgjos de gran dispersion, variedad y heterogeneidad.

Consderar d andlisis de redes socides como mera metodologia matemédtica o estadistica™
contribuye, a que se pierda la potencialidad de dicha categoriaen € andisis sociologico. Es cierto
gue en d caso del Andisis Estructural, hay un cuerpo metodoldgico muy sofisticado debido a la
acumulacion redizada a ese nive 1o que a permitido también obtener un enorme cantidad de
informacion empirica recolectada. Pero cabe también destacar que ha estimulado, motivado y
posibilitado, sobretodo con pogterioridad d periodo de méas fuerte modelizacion en la década del
70, € desarrollo de cierta conceptudizacion tedricay € aporte d conocimiento en ditintas &reas
delasociologiay otras disciplinas.

Un gemplo indiscutible de elo son los trabgos de Mark Granovetter y su contribucion tedrica
sobre los lazos fuertes y los lazos débiles en las redes socides. Este autor sostiene que las redes
muy unidas obstaculizan € movimiento de personas en sstemas socides de gran escda 'y ayuda
por ello a mantener un sentido de dienacion, mientras que las redes de relaciones socides sudtas
0 lazos déhiles, permiten establecer un sstema de comunicacién complgo que profundiza la
integracion de los individuos en € orden socid més amplio.™

Estas conclusiones han sido ampliamente incorporadas a diversas investigaciones posteriores. En
una investigacion sobre pobreza en Santiago de Chile, Vicente Espinoza demuestra a través del

estudio de las redes socides una poblaciones, como predominar los lazos fuertes frente a los
débiles entre los pobres. Eto produce un circulo vicioso @ que impide alos pobladores sdir dela
Situacion de pobreza. *,

En los trabgjos fuera dd marco dd Andiss Edructurd, no hay una coherencia o una Unica
acepcion de redes socides, ni un cuerpo tedrico sstematizado. Sin embargo, més dla de la
explicitacion o no de la definicion, creo que d término en la mayoria de los casos gparece

* Primer Encuentro sobre Redes Sociales en América L atina, Pontificia Universidd Catdlica de Perd, 27-30 de
marzo de 1996, Lima.

% Seminario “ Social Network Analisys’ Consolidacion deun Paradigma Interdisciplinar. 25-27 de Mayo de
1998, Madrid.

3 Arvanitis, R. (1996) Redes de investigacion e innovacion: un breve recorrido conceptual. Revista
Latinoamericana de Estudiosdel Trabajo. Afio 2 N° 3.

¥Granovetter, M. (1978) The strength of weak ties. American Journal of Sociology 78 (6): 1360-80

% Espinoza, V. (1995) Redes sociales y superacion de la pobreza. Revista de Trabajo Social 66: 31-44. Escuela
de Trabajo Social, Pontificia Universidad Catélicade Chile.



refiriéndose a formas organizaciondes didintas para las cudes no hay una terminologia ya
conocida que se guste ala nuevaredidad.

Por otra parte, muchos autores sefidan que se trata de relaciones informaes que sempre
exigtieron entre los seres humanos. ¢Qué es entonces los que las hace hoy tan trascendentes?

En primer lugar, se debe sefidar que € propio hecho de que siempre hayan existido no significa
gue se haya tomado conciencia, reflexionado, investigado sobre las mismas. Justamente por
tratarse de la forma “natura” de relacionamiento entre seres humanos parece no haber merecido
la consideracion por parte de los paradigmas predominantes hasta ahora en ciencias sociades.
Ve decir, no habia sido utilizada en tanto categoria de andisis.

En segundo lugar, es probable que como sefidan algunos autores, este tipo de organizaciones se
potencian en los momentos de crisis 0 procesos de cambio socio-historico: Segin R. Motta esto
se debe a su capacidad de articular y recrear d tgjido socia funcidn necesaria en momentos de
desintegracion socid o desestructuracion de las formas organizativas. Por otra parte Carlos Vilas
en sus investigaciones sobre redes y clases socides le asigna un papd estratégico aestas en €
cambio socid, afirma que actlian como puentes entre o vigio y [0 nuevo, como articuladores en €
pasgje de una Situacion aotra®

Como ya sefidamos |0s otros procesos contemporaneos como la crisis del Estado Benefactor o
la crigs de representatividad ddl sistema politico, dgjan vacios que han sido cubiertos por las
redes socides. Didier Cornud 'y Bruno Duriez presentan con los resultados de una investigacion
llevada a cabo en un pueblo de Francia, 1os servicios que son prestados por estas redes socialesy
las l6gicas de los mismos. Los andizan en términos de costos y riesgos en € intercambio de esta
economiainforma y las modificaciones en dicha sociedad locd . ™.

En sintesis, S bien podrian presentarse més investigaciones que enriquezcan esta fundamentacion,
conviene acordar que no se puede hablar ni de una teoria de las redes socides ni de reducir todos
los aportes a una metodologia. Por otra parte, existen un snnimero de investigaciones sobre
redes que no se inscriben € enfoque de redes®, fundamentamente en los temas de trabgo
informa, clientelismo y politica locd, etc. Aparece entonces como Uil avanzar en consolidar €

concepto de red socid como una categoria de andisis sociol bgico.

A modo de conclusidn

¥ Vilas, C. (1997) Sobreredes, ciudadania y sociedad civil. (borrador)

% Cornuel, D. y B.Duriez (1985) Local Exchange and State I ntervention En: Mingione, E. and Nanneke
Redclift.(Ed.) Beyond Employement. Household, Gender and Subsistence. Basil Blackwell

% A modo de gjemplo



Unos de los principales méritos atribuido actuamente por la comunidad académica d andisis de
redes sociades, es e haber colocado en € centro las relaciones sociades entre actores dado que
edtas se condituyen en la unidad de andisis. No pretendo concluir con una definicion de redes
socides, en cambio S sefidar dgunos eementos para la reflexion.

Es muy comun en la literatura sociol6gica actud encontrar d término de redes socides sin que
ede sgnifique nada ditinto a relacion socid, vinculos, etc. , también es comun € uso metafdrico y
el uso normativo del mismo. Es importante redizar un esfuerzo en tratar de superar estos usos'y
tender ala congtruccion de una categoria de andisis.

En primer lugar, es fundamentd evitar € uso indiscriminado e inditinto del término redes socides
gue esta contribuyendo a su vaciamiento de contenido y por € contrario hacer uso del mismo en
aquellos casos en los que otros términos no son adecuados y expliscitar la definicion por laque se
opta.

En segundo lugar, dar un paso més dla dd uso metaférico, buscando € respado de la
riguroddad metodoldgica abandonando la fasa oposicion entre méodos cuditativos y
cuantitativos, sin pretender con dlo fundir corrientes con bases epistemol dgicas diferentes.

Findmente, es posible, en rdlacidn alas hipdtesis de investigacion, darle connotacion positivaalas
redes socides, Sn embargo a efectos de su construccion como categoria sociolégica es
importante considerar que esto no contribuye a la capacidad de universdizacion y gplicabilidad
del concepto.

Es posible también dgar planteados agunos déficits y obstéculos, como por gemplo € problema
metodoldgico de la necesidad de la de delimitacion de la red; € de la busgueda de métodos
gpropiados para su esudio, € de laimplicanciay la tenson investigador/actor y por consiguiente
e uso de los métodos cuditativos y participativos, la poshilidad del estudio de las redes
incorporando las contribuciones ddl andisis sstémico.

Egtos son tan sdlo dgunas de las muchas dificultades y desafios a enfrentar por € andiss de
redes. El Andisis de Redes Socides gparece como un ingrumento para la comprension del
mundo actud, de las relaciones que en @ se dan, intentando innovar introduciendo conceptos que
nos permitan comprenderlo en su complgidad. En este sentido, ir hacia la condtitucion del
concepto de red socid como categoria de andisis sociologico aparece también como un
importante desafio tedrico pero también metodol dgico.



