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Introducción

El proceso de implementación del Índice CIVICUS de la Sociedad Civil (ISC) es acompañado por un Comité Asesor, conformado por representantes de todos los sectores de la sociedad (sociedad civil, organismos internacionales, organismos gubernamentales y municipales, donantes, empresas, medios de comunicación, redes de OSC y sindicatos). La función del Comité es proporcionar orientación general y asistencia al equipo de investigación en la implementación del proyecto
Durante el mes de febrero de 2009 el Equipo Nacional de Investigación del ISC en Uruguay se encargó de invitar y conformar el Comité Asesor, procurando generar un grupo con amplia representación de la sociedad civil, así como un equilibrio entre el resto de los sectores. (Ver listado de integrantes del Comité en Anexo 1). Luego de conformado, el Comité Asesor tuvo su primera reunión en el 10 de marzo de 2009 en la cual se revisó la metodología de la investigación y se elaboró un Diamante de percepción del ISC. La relatoría de esta reunión está disponible en http://new.lasociedadcivil.org/docs/ciberteca/Relatorca.doc 

El día jueves 22 de octubre de 2009 se realizó la segunda y última reunión general del Comité, cuyo objetivo fue presentar y discutir los hallazgos, y comparar el Diamante de percepción elaborado por el Comité en el mes de marzo con el Diamante resultante de la investigación. 

Entre ambas reuniones se realizaron varias consultas virtuales y presenciales con los representantes del Comité con el objetivo de informarles sobre los avances del proyecto, compartir los instrumentos de investigación, elaborar las muestras, así como definir los estudios de caso a realizar.
La reunión
En la segunda reunión del Comité Asesor participaron por el Equipo del ISC, Anabel Cruz (Directora de ICD), Analía Bettoni (Coordinadora del ISC), Cecilia Wenzel (Asistente)y por el Comité Asesor: Teresa Herrera de la Red Uruguaya contra la Violencia Doméstica y Sexual;  Milka Sorribas de la Comisión Nacional de Seguimiento; Mariana Labastie de Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo (PIDHDD); José Imáz de la Asociación Mundial de Radios Comunitarias Capítulo Uruguay (AMARC); Virginia Varela del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); Alejandra Erramuspe del Área de Gestión y Modernización del Estado, Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP); Fernando Rodríguez, Defensor del Vecino de Montevideo y Álvaro Rico del Centro de Estudios  Interdisciplinarios Uruguayos Facultad de Humanidades, Universidad de la República.
Los objetivos de la reunión fueron:
· Presentar los estudios, consultas y resultados del ISC
· Revisar y discutir los hallazgos del ISC
· Comparar los hallazgos con las percepciones originales

· Informar sobre el Taller Nacional y definición de posibles temas
En la reunión, el Equipo del ISC presentó en primer lugar los avances realizados en el proyecto, brindando una breve descripción de todos los estudios cuantitativos y cualitativos realizados, seguido de la presentación de los principales hallazgos. 

Se analizaron los resultados encontrados en las cinco dimensiones del ISC y se solicitó al Comité Asesor que brindara su valoración y comentarios respecto a los mismos. Asimismo se  solicitó apoyo al Comité Asesor para la definición de temas a trabajar en el estudio de caso sobre la dimensión VALORES e insumos para el Taller Nacional. Ver programa de la reunión en Anexo 2.

Valoraciones de los hallazgos
Uno de los ejercicios realizados fue comparar el Diamante de percepción elaborado por el grupo y el que resultara de la investigación, que como se muestra en las figuras 1 y 2 son prácticamente idénticos y analizar los resultados así presentados gráficamente. 
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Figura 1. Diamante elaborado por el Comité Asesor
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Figura 2. Diamante resultado de la investigación del ISC

Los y las participantes del Comité Asesor coincidieron en términos generales en la importancia de temas como redes, incidencia, el acceso a la información y la relación OSC-Estado, que fueron destacados entre las conclusiones como los desafíos más fuertes que se enfrentan en la sociedad civil de Uruguay y plantearon alguna serie de recomendaciones y comentarios al respecto.
En cuanto a los VALORES y la baja puntuación de esta dimensión, la más baja de las cinco dimensiones, Teresa Herrera indica que “en relaciones laborales creo que hay una cosa que habría que ver muy bien que tiene que ver con las condiciones en las cuales el Estado contrata a las organizaciones porque se es la subdimensión que tiene menor puntuación”.
De la dimensión ESTRUCTURA, la discusión se centra en el tema de las redes. Fernando Rodríguez lo sugiere como tema de reflexión para el Taller Nacional apuntando que según su punto de vista no necesariamente hay una relación entre formalización y madurez de las redes, como se plantea en el estudio del ISC, sino que puede ser un indicador de debilidad y de dejar de ser red para ser institución y sostener de alguna manera el objetivo motivacional. Por lo que habría que analizar qué significa formalización y qué implica madurez. “Como afirmación yo no lo relacionaría directamente sin trabajarlo un poco más, porque eso tiene que ver con otro elemento; el componente de la incidencia política de las redes.” 
Sobre el tema de las redes Milka Sorribas considera que “La formalización de las redes implica toda una exigencia, implica una sustentabilidad económica, estamos siempre en una situación de desafío permanente de conseguir nuevos recursos, entonces cuando no hay la formalización de las organizaciones en las redes habilitan a incidir de otra manera”.

José Imaz considera que hay ciertas contradicciones en cuanto al desarrollo de las redes. Hay un altísimo nivel de participación de los uruguayos en trabajo voluntario, pero el tema de la participación en redes sigue siendo un desafío. Se vislumbra como necesario trabajar en torno a la participación, sus diversas formas y sus objetivos. 

Surge en relación a lo anterior el tema de la incidencia, y Fernando Rodríguez plantea que este concepto se sustenta sobre paradigmas que habría que empezar a dejar de lado: “el concepto de incidencia  parte de la base de que el sistema político es el responsable de la conducción de las políticas públicas, el paradigma con el cual hoy tendríamos que trabajar es un escenario compartido entre el sistema político y la sociedad civil y hay que ver como participar, construir la cosa pública en interacción”.
Siguiendo con el tema de incidencia Teresa Herrera apunta que “Tenemos que analizar como se hace la política de incidencia. Ahí hay una tensión entre el rol que si tiene que mantener la OSC del monitoreo, el necesario accountability que tiene que hacer el Estado como tal y por otro lado, aunque parezca paradojal, veo dos momentos en la incidencia; por un lado la definición de las políticas públicas no es sólo responsabilidad del Estado sino también de las OSC en los temas que le competen y hay otro momento que tiene que ver con las rendiciones de cuenta y con el monitoreo. Son los dos puntos clave y coincido en que hay que realizar muy bien esa primera etapa y esa primera etapa tiene que ver con la relación obrero-patrón. No es lo mismo convocar a la sociedad civil a discutir en un ámbito de igualdad que convocarla a decirle que hay tales y tales programas y que van a llamar a licitación para ejecutarlos” 
Complementando con una visión desde el Estado, Alejandra Erramuspe expresa: “Es interesante lo del paradigma de incidencia porque en realidad lo que hay desde el Estado es una convocatoria a la sociedad civil para que ejecute planes, hay un falso ‘participacionismo’, y desde la sociedad civil hay un pedido para participar en una parte que es muy importante, que es la de monitoreo y rendición de cuentas” y agrega “hay que hacer una reflexión seria porque creo es necesario encarar desde el Estado y la sociedad civil la definición de los grandes proyectos programas, la ejecución y el monitoreo y la evaluación que es una parte del proceso y que está siendo poco revisada”.
Virginia Varela opina que el tema de la incidencia de la sociedad civil es polémico, porque no es posible discutir con el gobierno en igualdad de condiciones porque son ámbitos y lugares diferentes. Sería necesario definir el lugar de la sociedad civil en el diseño de las políticas y su rol desde otro lugar diferente. 

Al hablar de incidencia Mariana Labastie apunta que hay que hablar también de presupuesto “qué pasa cuando queremos entrar en el presupuesto, cómo se destina, cuánto se destina. Entra aquí también la cuestión de los contratos en la relación económica del Estado y la contratación de las OSC, tiene que ser abordado porque no es una cosa fácil de hablar y vemos en la práctica que es como impensable hablar de qué pasa con la plata, cómo se destina”. 

En cuanto a los resultados de la dimensión AMBIENTE todos coinciden en que hay un ambiente propicio para las OSC, aunque podría haber diferencias de concepción entre las OSC del interior y las de la capital. “Capaz en el interior tienen una visión mas positiva porque han logrado legitimizar una sociedad civil que estaba muy disminuida mientras que las OSC de Montevideo tenemos una visión mas crítica porque ya hemos participado en espacios con el Estado donde los resultados no han sido los esperados”, opina al respecto Milka Sorribas.
José Imaz plantea en forma complementaria que existen diferencias según las áreas de trabajo ya que existen diferencias de enfoque entre los diversos organismos del Estado: “Hay áreas de trabajo que dan percepciones distintas, hay organismos del Estado que son mas reacios a trabajar con OSC y elaborar políticas”.
Emerge también el tema de la información y el acceso a la información. 

“La información no sólo es escasa, sino que la poca que hay es muy selectiva. Muchas veces recae sobre la sociedad civil algo que tiene que hacer el Estado en relación a la información y esto hace a la responsabilidad de los actores, muchas cosas recaen en la sociedad civil y se desdibuja un poco la responsabilidad del Estado”, según expresa Mariana Labastie.
A lo que Teresa Herresa agrega que “El tema de transparencia es importante, conseguir información del Estado es difícil y más con temas de plata porque no es que lo oculten sino que no lo saben muchas veces”, a lo que se plantea que en paralelo hay falta de sistematización dentro de las propias entidades de la sociedad. “la gente que se va de las organizaciones se va con toda la información” (Mariana Labastie).
Y por último se plantea como debilidad que el Estado no tiene muchas veces interlocutores fuera del Estado en muchos temas. Alejandra Erramuspe plantea al respecto que 
“Uruguay tiene un problema ahora con su capital humano, se van vaciando las organizaciones, es un problema serio y genera conflictos de intereses”. 
Por último Álvaro Rico destaca la labor de investigación y los resultados del ISC de la siguiente manera:

“Quiero señalar los avances de la investigación, la aplicación de una metodología muy sólida, con las encuestas, las entrevistas, la bibliografía utilizada, los estudios de caso y vemos como a partir del trabajo se va llenando de datos, de conclusiones, de proyecciones. Hay que remarcar que como investigación va en excelente camino. En términos generales la importancia del estudio es que aparece en un momento en el que los efectos de la crisis de 2002 en ciertos aspectos se han logrado absorber, no está sacada en el foco de la tormenta. La crisis de 2002 como las políticas neoliberales, como la dictadura fueron políticas desde el Estado que desestructuraron las formas de organización de la sociedad civil, los relacionamientos y los comportamientos. La investigación parecería ser que incorpora como novedad, políticas de un gobierno de izquierda 2005-2009, para ver que efectos ha tenido. Mas que ser una radiografía de la sociedad civil organizada, es una radiografía de la propia sociedad, me da la impresión que los datos que arroja el estudio ayudan a entrever un entramado sólido de la sociedad en general y que es lo que la hace consistente a la sociedad civil, en términos de organización, de intereses de movilización, en términos de temáticas, de formas organizativas, o sea que viéndola a través de un plano general nos estamos respondiendo como es la sociedad uruguaya en la actualidad, su consistencia, sus límites.”

Anexo 1. Integrantes del Comité Asesor
	Institución
	Nombre
	E-mail

	Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales (ANONG)
	Daniel Miranda


	d-miranda@aldeasinfantilessos.org.uy 

	Voluntarios en Red - Comunidad Israelita
	Dora Shlafrok
	doravoluntarios@yahoo.com.ar 

	Red Uruguaya Contra la Violencia Doméstica y Sexual
	Teresa Herrera
	laredcvd@adinet.comuy

	Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo (PIDHDD)
	Mariana Labastie
	marianalab@gmail.com 

	Asociación Uruguaya de Educación Católica (AUDEC)
	Marcelo Fontona
	mfontona@adinet.com.uy  

	Central Sindical Única de Trabajadores PIT CNT 
	Fernando Pereira
	fpereirakosec@adinet.com.uy

	Asociación de Mujeres Rurales (AMRU)
	Teresa Pedemonte
	amru@amru.org 

	AIESEC Montevideo 
	Noemí Delgado
	Noemi.delgado@aiesec.net

	Asociación Mundial de Radios Comunitarias Capítulo Uruguay (AMARC)
	José Imaz
	cotorrafm@adinet.com.uy

	Comisión Nacional de Seguimiento (CNS)
	Lilián Abracinskas
	cnsmujeres@cnsmujeres.org.uy

	Radio Sarandí
	Jaime Clara 
	Jaime@sarandí690.com.uy

	Microsoft
	Leticia de Pena
	v-lepena@microsoft.com 

	Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
	Virginia Varela
	virginia.varela@undp.org 

	Banco Mundial
	Valeria Bolla
	vbolla@worldbank.org 

	Dirección Nacional de Desarrollo Ciudadano – Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
	Mariella Mazzotti
	mmazzotti@mides.gub.uy 

	Área de Gestión y Modernización del Estado, Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)
	Alejandra Erramuspe
	aerramuspe@agev.opp.gub.uy

	Defensoría del Vecino de Montevideo
	Fernando Rodríguez
	fernando@defensordelvecino.gub.uy 

	Dirección de Desarrollo Social,  Intendencia Municipal de Canelones
	Gabriela Garrido
	Desarrollo.social@imcanelones.gub.uy

	Centro de Estudios  Interdisciplinarios Uruguayos Facultad de Humanidades, Universidad de la República
	Álvaro Rico
	aricofernandez@yahoo.com.ar

	Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID)
	Blanca Rodríguez

(Observadora)
	otc@aeci.org.uy


Anexo 2. Programa de la 2a reunión del Comité Asesor
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Fortalecimiento de las capacidades de las
organizaciones de la sociedad civil en Uruguay
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Índice CIVICUS de la Sociedad Civil en Uruguay


Segunda reunión del Comité Asesor

Jueves 22 de octubre, 2009

Hotel Four Points (Ejido 1272), Sala Ayuntamiento A

Agenda de trabajo

8:30 
Bienvenida / Introducción
9:30 
Presentación de los diversos estudios y consultas del ISC

10:30 
Intercambio en el grupo

11:00
Planificación del Taller Nacional y definición de temas.

11:30
Cierre
















