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UANDO Anabel Cruz , directora

de ICD, nos comenté laidea de

encarar una serie de estudios
comparativos sobre la transparencia y
“accountability” de las organizaciones
sociales en varios paises de América
Latina y el Caribe no dudamos en ex-
presarle nuestro interés en apoyar la
iniciativa. Después de mas de una dé-
cada de apoyar el crecimiento y desa-
rrollo de la sociedad civil en la region,
y de sus organizaciones, nos inquieta-
ban las mismas preocupaciones que a
Anabel. ¢ En qué medida las organiza-
ciones de la sociedad civil, o del tercer
sector —como quiera que se les llame—
han sabido y han querido tener practi-

cas transparentes y claras sobre su pro-
pio accionar? ¢Hasta donde las ONGs
han sido consistentes entre sus discur-
sos publicos y sus practicas privadas?
¢,Como ha influido la cooperacion inter-
nacional en que estos temas sean 0 no
tratados? ¢ Es posible hablar de “me-
jores practicas” en el campo de la lla-
mada “accountability” (entendida como
rendicion de cuentas)?

El fendmeno ONG es induda-
blemente un hecho global, asi como
también lo es la utilizacién que se ha
hecho del mismo fenémeno para de-
sarrollar ideas y practicas ajenas a la
vision idilica que muchas veces se tie



ne de las mismas. Por ejemplo, una re-
ciente investigacion sobre las ONLUS
(organizaciones sin fines lucrativos de
utilidad social) de Italia demuestra que
bajo este paraguas se encuentran de-
cenas de organizaciones con fines lu-
crativos que han mudado su caracter
para evadir las cargas fiscales (L’Ex-
presso, 18 de octubre de 2007). Esto
mismo es de suponer que sucede en
casi todos los paises de América Latina
donde el crecimiento de las ONGs, a-
demas de reflejar un despertar de la
sociedad civil, también es un espejo de
los procesos que bajo la onda neolibe-
ral han llevado a transformar al merca-
do en el paradigma central del desa-
rrollo.

Estos procesos contradictorios
hacen entonces, mas necesario que
nunca, que se hagan esfuerzos para

entender mejor como estas organiza-
ciones operany en que medida son una
fuerza significativa de cambio social.
Sin préacticas sociales que las diferen-
cien claramente de la corrupciéon mu-
chas veces enquistada en el Estado y
en el empresariado las ONGs no po-
dran reivindicar su legitimidad ni su “uti-
lidad social”. El esfuerzo encarado bajo
el liderazgo de ICD por un conjunto de
organizaciones de la region sera se-
guramente una contribucion importante
paraello. Los trabajos contenidos en este
libro, resultado de ese esfuerzo colectivo,
son una clara evidencia de ello.

La Fundacién Kellogg se sien-
te orgullosa de haber apoyado esta
iniciativa que esperemos redunde en be-
neficio de todas las organizaciones so-
ciales de la region y de los procesos de
democratizacion de nuestros paises.

Andrés A. Thompson

Director de Programas
para América Latina y el Caribe

Fundacion W.K. Kellogg



URANTE las ultimas tres déca-

das, el papel de las organiza-

ciones de la sociedad civil en
Ameérica Latina y el Caribe ha sufrido
importantes mutaciones, lo que ha in-
fluido en su propia identidad, en sus re-
laciones con otros sectores y en el nivel
de su responsabilidad en la sociedad.
Fueron organizaciones de la sociedad
civil las que hace algunos afios lucha-
ron por recuperar la via democrética
en el continente, y son hoy estas orga-
nizacionesy otras de mas reciente sur-
gimiento, las que tratan de influir en la
calidad de esa democraciay en la pro-
mocién de la justicia social y de una
mayor participacion e inclusién social.

Recuperada la democracia, du-
rante mucho tiempo se considero a las
organizaciones de la sociedad civil co-
mo garantes plenos y con suficiente le-
gitimidad para contrapesar el poder del
Estado y del mercado. Pero tales atri-
buciones vinieron de la mano de nue-
vas exigencias para estas organizacio-
nes, volviéndose imperativa una ma-
yor rendicion de cuentas de sus accio-
nes, del impacto de su trabajo y del
cumplimiento de su mision. El pasaje
de “la protesta a la propuesta” ha im-
plicado para las organizaciones nue-
vas responsabilidades, mayor ejercicio
del poder, un nimero creciente de rela-
ciones, y la obligacion de responder por



sus acciones ante nuevos y distintos
publicos y sectores.

Un grupo de organizaciones de
la sociedad civil de América Latina y
de Espafia ha querido precisamente
aceptar esas nuevas responsabilida-
des y asumir, mediante el esfuerzo
mancomunado, el reto de la demanda
de rendicion de cuentas, transparencia
y legitimidad. Los trabajos y estudios na-
cionales llevados adelante por AGODI
(Argentina), RITS y NASP-IUPERJ
(Brasil), CSR y Fundacién Jubileo (Boli-
via), Fundacién Soles (Chile), Funda-
cién Acceso (Costa Rica), CEHPRODEC
(Honduras), Alianza ONG (Republica
Dominicana), Sumando (Paraguay),
ICD (Uruguay) y el Observatorio del
Tercer Sector (Catalufia, Espafia), han
sido la base de esta tarea de analisis y
reflexion.

Esta obra parte de un andlisis
del concepto y los fundamentos de la
rendicion de cuentas, con un primer ca-
pitulo que recoge un excelente articulo
de Kumi Naidoo , Secretario General
de CIVICUS. Es precisamente en las
ensefianzas del Programa de Legitimi-
dad, Transparencia y Rendicion de
Cuentas de CIVICUS que este esfuer-
zo internacional se nutrié conceptual y
practicamente. Los siguientes capitulos
“ven a través” de las opiniones de cien-
tos de personas y organizaciones en
los diez paises y exponen el pensar de

muchos actores en relacion a la rendi-
cion de cuentas de las organizaciones
sociales. La obra avanza en la direc-
cion de la especificacion de las formas
y contenidos que deberia revestir dicha
rendicion de cuentas segun los propios
actores, asi como de la reflexion en tor-
no de sus destinatarios potenciales y
reales.

El libro incluye también un re-
pertorio de herramientas, mecanismos
y dispositivos disponibles y de los cua-
les se valen efectivamente, en mayor
o menor medida, las organizaciones
para dar cuenta de sus acciones. Tam-
bién la obra expone y evalla un tema
especialmente sensible: las caracteris-
ticas del marco legal y fiscal dentro del
cual se mueven las organizaciones, asi
como otros obsticulos que éstas de-
tectan al momento de poner en practica
una efectiva rendicion de cuentas. En
este trabajo se examina también el es-
tado actual de las relaciones entre las
organizaciones de la sociedad civil y
la sociedad en general expresado a tra-
vés de las percepciones sociales acer-
ca de la legitimidad, la credibilidad y la
imagen de las organizaciones. A modo
de conclusion, se presenta un compen-
dio de “buenas practicas”, de lecciones
aprendidas y de recomendaciones for-
muladas por los actores interpelados
con el objeto de avanzar en el proceso
de instauracion de mecanismos y ha-
bitos efectivos de transparencia y ren-



dicion de cuentas. Como apéndice fi-
nal se incluye también un repertorio de
recursos informativos y bibliogréaficos
que pueden complementar la lectura.

El proyecto internacional que
dio origen a esta publicacion es coor-
dinado por el Instituto de Comunicacion
y Desarrollo (ICD) y cuenta con el gene-
roso apoyo de la Fundaciéon W.K.Kellogg.
Queremos agradecer profundamente
la confianza que la Fundacion deposito
en ICD para la puesta en marcha de es-
te proyecto, confianza que haido afian-
zandose durante muchos afios de fruc-
tifera cooperacion.

Reconocemos asimismo el rigu-
roso trabajo que realizaron las organiza-

ciones participes del proyecto en todos
los paises. Estamos también en deuda
con todas aquellas personas que de dis-
tintas formas brindaron informacion,
dispusieron de su tiempo y compartieron
Sus saberes en entrevistas y en grupos
de discusion.

Esperamos que los resultados
sintetizados en esta publicacion sean de
suma utilidad para los decisores vincu-
lados a las tareas del desarrollo demo-
cratico en los paises iberoamericanos
donde se realiz6 la investigacion y aspi-
ramos a que beneficiarios y beneficiados
logremos “ver a través” de circunstan-
ciales opacidades, el legitimo poder que
otorgan las buenas préacticas de trans-
parencia y rendicion de cuentas.

Fernando Barreiro y Anabel Cruz

Directores de ICD
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(ELfin de la fe ciega?

La sociedad civil y los desafios
de la rendicion de cuentas, la
legitimidad y la transparencia"

Antecedentes

Las organizaciones de la so-
ciedad civil han jugado un papel pre-
ponderante histéricamente a la hora de
abordar temas relacionados con la trans-
parencia, la legitimidad y la rendicién
de cuentas de los gobiernos y las em-
presas, logrando muchos resultados
positivos. Es por este motivo que re-
sulta inevitable que los lideres politi-
cos y empresariales a nivel nacional y
mundial estén preocupados por el
impacto de la actividad de promocion
y cabildeo de la sociedad civil. Algunos
dirigentes gubernamentales sugieren
que, al haber sido electos, sélo ellos
pueden desarrollar e implementar po-
liticas publicas, y argumentan que las

Por Kumi Naidoo

organizaciones de la sociedad civil no
cuentan con la legitimidad que tienen
los representantes elegidos democra-
ticamente.

Muchos gobiernos y organiza-
ciones intergubernamentales aceptan
el papel de los grupos ciudadanos que
proporcionan apoyo, servicios y progra-
mas directos de ayuda y asistencia a
comunidades y personas necesitadas.
Estas actividades y prestaciones se
ven como opciones para cubrir los es-
pacios a los que el gobierno no puede
llegar, y no generan polémicas en el
dominio publico. Sin embargo, incluso
en contextos democraticos, las orga-

(*) Una primera version de este trabajo aparecio en la publicacién cuatrimestral AccountAbility Forum
(2/2005), editada por Peter Raynard , Greenleaf Publishing Ltd., Londres, Reino Unido.

(**) Kumi Naidoo es Secretario General y Director Ejecutivo de CIVICUS: Alianza Mundial para la Parti-
cipacion Ciudadana. Por mas informacioén: <www.civicus.org>



nizaciones de la sociedad civil juegan
un papel importante a la hora de pre-
sentar los problemas ciudadanos a los
legisladores y mejorar los procesos po-
liticos. Los esfuerzos de las organiza-
ciones de la sociedad civil para lograr
impacto politico a un nivel meso (o me-
dio) o para tratar cuestiones fundamen-
tales de gobierno y cambio estructural
y sistémico en el nivel macro generan
dudas en los lideres politicos y empre-
sariales.

El debate sobre la responsa-
bilidad de la sociedad civil debe tener
en cuenta que actualmente la demo-
cracia esta experimentando, tanto en
el nivel nacional como internacional, lo
gue muchos denominan un déficit de-
mocratico. Las encuestas revelan una
disminucion de los niveles de confianza
de la ciudadania en las instituciones po-

liticas. En muchos sistemas democra-
ticos, la “forma” de la democracia ha
rebasado en gran medida a la “sustan-
cia”: a pesar de haber elecciones, son
pocos los ciudadanos que ejercen el
derecho al sufragio, y el contacto sig-
nificativo entre éstos y quienes fueron
elegidos es minimo durante los perio-
dos transcurridos entre elecciones. La
eleccion corre el riesgo de convertirse
en un proceso legitimador de la elite, y
en algunos casos, no representa a la
verdadera democracia. La afiliacion a
los partidos politicos tradicionales ha
disminuido, ya que éstos se caracteri-
zan por una falta cada vez mayor de
democracia interna y no tratan temas
que son de importancia para los ciu-
dadanos. Asimismo, la influencia de in-
tereses econdmicos en muchos siste-
mas politicos ha apartado a los ciuda-
danos de las formas tradicionales de



participacién para buscar nuevas for-
mas de participacion. Por otra parte, la
independencia de los medios de comu-
nicacion es cada vez menor, y en tiem-
pos de manipulaciones y asesores de
imagen, muchas veces los ciudadanos
desconocen la verdad detrés de los a-
suntos publicos.

Alan Fowler sugiere correcta-
mente que la confusiéon entre los prin-
cipios y mecanismos democraticos es
parte de sus debilidades. El principio
del control ciudadano sobre quienes
ejercen el poder y la autoridad en repre-
sentacion de la ciudadania no es lo
mismo que los mecanismos de los par-
tidos politicos o las elecciones periédi-
cas. Desde este punto de vista, el défi-
cit democrético es en parte resultado
del hecho de que los mecanismos “mo-
dernos” ya no cumplen adecuadamen-
te con el principio de control ciudadano
y llevan, entre otras cosas, a la auto-
complacencia politica, la que es refor-
zada por la vision de la politica como
una forma de entretenimiento y por mo-
nopolios mediéticos, entre otros.

Asimismo, Fowler indica que
la democracia representativa, por su
naturaleza, genera politicas publicas
de compromiso, que en realidad no re-
presentan por completo los intereses
de ningln grupo. Los procesos elec-
cionarios supuestamente modifican la
direccién y el equilibrio en torno a los

cuales se negocia el compromiso que
se hace efectivo a través del mandato
publico y de las finanzas publicas. Por
lo tanto, cada grupo en una sociedad
(democratica) tiene motivos y derechos
para presionar y luchar por reformas
politicas que se adapten mejor a sus
intereses. Esta permanente presion
para lograr ajustes y equilibrios es inhe-
rente al sistema democratico.

Factores que influyen
en el debate sobre
la transparencia

Durante los ultimos diez afios
se ha prestado mayor atencion a dife-
rentes temas legales y fiscales vincu-
lados a la reglamentacion y autorregu-
lacion de las ONG y los sectores volun-
tarios o sin fines de lucro en distintas
partes del mundo. En forma conjunta
con esta actividad se han realizado
nuevos estudios en temas tales como
las relaciones de las ONG vy el gobier-
no, las ONG y las empresas, y los de-
safios internos de las ONG, que inclu-
yen desde una mayor sustentabilidad
financiera del sector hasta cuestiones
sobre la profesionalizacion del trabajo
de las organizaciones. Entonces, ¢,cua-
les son los factores y desarrollos que
impulsan las iniciativas de la sociedad
civil para enfrentar el desafio de laren-
dicién de cuentas, la legitimidad y la
transparencia?



1. A mayor influencia,
mayor responsabilidad

Desde principios de los afios no-
venta, el mundo ha sido testigo de lo que
algunos llaman una “revolucién aso-
ciativa global” y un “cambio de poder”.
Estas denominaciones describen el gran
aumento en la cantidad de organizacio-
nes ciudadanas que surgieron para ha-
cer frente al gran abanico de desafios
que enfrenta la humanidad. En algu-
nos casos las organizaciones cuentan
con el apoyo de los gobiernos; en o-
tros casos funcionan a pesar de los go-
biernos e incluso con la oposicion acti-
va de algunos gobiernos. Hoy en dia a
todo nivel se reconoce que ha habido
un aumento tanto de la influencia como
de la presencia de las organizaciones
de la sociedad civil. En este contexto,
integrantes y dirigentes de la sociedad
civil han afirmado que el aumento de
influencia, poder y presencia ha gene-
rado una mayor responsabilidad y obli-
gacion de rendir cuentas publicamente.
Por lo tanto, han invertido tiempo y es-
fuerzos en promover investigaciones con
el fin de desarrollar marcos autorregula-
torios, y han comenzado a otorgar cre-
ciente importancia a estos temas.

2. Contrarrestar los discursos
sobre la representatividad

A pesar de la mayor acepta-
cion del papel que desempefan las
ONG y otros grupos de la sociedad civil

en la vida publica de sus comunidades,
dirigentes gubernamentales y empre-
sariales han cuestionado la legitimidad
del rol de estas organizaciones en la
vida publica en general y en la defensa
social en particular. El argumento es-
grimido es que a diferencia de los go-
biernos elegidos cuya legitimidad pro-
viene del electorado, o de los lideres
empresariales, que son al menos res-
ponsables ante los demas accionistas
y por el resultado de la compafiia, los
y las integrantes de las ONG son en
su gran mayoria “bienhechores” auto-
designados que no son responsables
ante nadie salvo ante si mismos. Para
combatir estas nociones, las ONG han
tenido que demostrar que cuentan con
apoyo publico y han tenido que desa-
rrollar nuevos mecanismos de rendi-
cion de cuentas con relacion tanto a
sus précticas internas como a sus rela-
ciones externas con las diversos gru-
pos con las cuales interactian en forma
permanente. Es evidente que lo mas
importante son las propias comunida-
des en cuyo nombre se gestionan re-
cursos para llevar a cabo proyectos y
actividades, asi como los donantes y
otros actores involucrados (stakehol-
ders) en la sociedad.

Aunque resulte obvio que las
organizaciones de la sociedad civil ne-
cesitan desarrollar nuevos paradigmas
para mejorar la rendicién de cuentas,
no necesitamos comenzar a partir de



una disculpa por nuestro trabajo y es-
fuerzo. De hecho, muchos han alenta-
do a los gobiernos electos a no interpre-
tar una victoria en las urnas como un che-
que en blanco para gobernar sin una re-
ferencia permanente a la ciudadania
entre los periodos eleccionarios. Esto
ocurre especialmente en una cantidad
cada vez mayor de paises en donde u-
na gran parte de la ciudadania le ha
dado la espalda a los procesos electo-
rales formales, y existen pruebas rea-
les del profundo abismo entre los fun-
cionarios publicos elegidos y sus ciu-
dadanos. De mas esta decir que este
discurso gubernamental es un factor
importante que alimenta el pensamien-
to de muchos lideres de ONG en dife-
rentes partes del mundo, que quieren
afirmar que no se avergiienzan de ren-
dir cuentas y que estan preparados pa-
ra ser los primeros en desarrollar meca-
nismos que permitan realizar dicha ren-
dicion de manera eficiente.

3. El fracaso de la regulacion
gubernamental de las ONG

En muchos paises, el gobierno
impone diferentes controles sobre el re-
gistro, administracion y financiamiento
de las organizaciones de la sociedad
civil. Algunos pueden considerarlo co-
mo una rendicion de cuentas publica;
otros pueden argumentar que las leyes
sobre organizaciones benéficas, orga-
nizaciones sin fines de lucro o las ONG
son mucho mas restrictivas que per-

misivas. Al pensar en nuevos paradig-
mas y sobre como debemos fomentar
una mayor inclusion social y legitimidad
en nuestro trabajo, las ONG, ya sea en
forma independiente o en conjunto, de-
ben promover en forma consciente la
presencia de ciudadanos comunes en
sus actividades y en la esfera publica.

En este contexto, y tomando en
cuenta el hecho de que los gobiernos han
intentado establecer érganos regulato-
rios para controlar al sector de las ONG,
en general el control resulta extrema-
damente dificil incluso para una oficina
gubernamental que funcione adecua-
damente. No sugerimos que el gobierno
no tenga derecho a (o que resulte ina-
propiado) contar con la capacidad interna



para llevar adelante sus relacionamien-
tos con la comunidad de ONG y traba-
jar con las mismas para establecer di-
ferentes leyes que permitan su funcio-
namiento. Eso es indiscutible. La cues-
tién es si el gobierno tiene la capacidad,
0 incluso si realmente es bueno o de-
seable que la préactica diaria de las
ONG sea controlada por una oficina gu-
bernamental. En resumidas cuentas,
es dificil legislar e implementar una
cultura de ética y rendicién de cuentas,
y muchos dirigentes de ONG han inten-
tado desarrollar codigos de conducta
antes de que los gobiernos establecie-
ran dichas reglamentaciones.

4. La agenda conservadora

CIVICUS y sus aliados han a-
firmado que los recientes ataques a la
legitimidad y la rendicién de cuentas de
organizaciones de la sociedad civil rea-
lizados por el Instituto Estadouniden-
se de la Empresa (American Enterprise
Institute), que irénicamente es una
ONG con una clara tendencia conser-
vadora, deben considerarse como una
oportunidad y una amenaza al mismo
tiempo. La activista canadiense Naomi
Klein not6 que aquellas ONG que tie-
nen una agenda fuerte en términos de
justicia social y econémica vienen sien-
do cada vez mas atacadas por sectores
conservadores en los Estados Unidos
y otros paises, aparentemente por no
rendir cuentas, pero en realidad es por
otros motivos politicos. Debemos es-

tar atentos y realizar un seguimiento de
los debates y asuntos vinculados a es-
tos temas a medida que aparecen, y
elaborar nuevas agendas para mejorar
el gobierno de todas las instituciones.
Es necesario aprovechar esta oportu-
nidad para desarrollar una nueva ofen-
siva de gobernanza que haga frente a
la disfuncidn que se comprueba en mu-
chos contextos nacionales y en las ins-
tituciones globales, tales como las Na-
ciones Unidas, el Fondo Monetario In-
ternacional, la Organizacion Mundial de
Comercio y el Banco Mundial.

¢ Pero en qué lugar se ubican
las ONG en comparacién con organi-
zaciones de otros sectores? El informe
de la organizacion One World Trust/
Charter 99 titulado Poder sin Rendicién
de Cuentas (Power without Accountabi-
lity), publicado en enero de 2003, es el
primero que compara las responsabi-
lidades de las organizaciones intergu-
bernamentales, las corporaciones
transnacionales y las ONG internacio-
nales. Se consideraron dos aspectos
(de un total de ocho) vinculados a la
rendicién de cuentas y se determind
que la gobernanza de las ONG es me-
jor que la de los otros dos grupos. Sin
embargo, las ONG son en general mu-
cho menos transparentes. En muchos
casos, se debe a que sus recursos limi-
tados impiden la publicacion de herra-
mientas de transparencia tales como
informes anuales, en especial para las



organizaciones mas pequefas en pai-
ses en desarrollo.

5. Fragilidad en las practicas
actuales de las ONG

Otro factor importante que au-
menta la necesidad de autorregulacion
ha sido la divulgacion de casos de in-
competencia financiera o de fraude en
algunas ONG en diversas partes del
mundo. Aunque cabe destacar que di-
chas irregularidades son probablemen-
te minUsculas en comparacion con el
comportamiento del sector guberna-
mental y empresarial, el publico espera,
con razon, un patron de conducta mu-
cho mas elevado de los grupos de la
sociedad civil, los que dependen prin-
cipalmente de contribuciones volunta-
rias. Las dos areas mas probleméaticas
son la de recursos humanos y adminis-
tracion financiera. Sin embargo, debe-
mos notar que varios donantes no han
prestado la ayuda necesaria para de-
sarrollar la capacidad financiera y ad-
ministrativa de las ONG, ya que pro-
porcionan fondos solamente para los
costos programaticos. Otra debilidad
interna de las ONG ha sido, en algunos
casos, la falta de efectividad en los sis-
temas de comunicacion e informes. Va-
rios defensores de la autorregulacion
garantizan que existen enfoques expli-
citos sobre comunicacion y realizacién
de informes consagrados en los docu-
mentos correspondientes.

6. Tensiones intrasectoriales

La heterogeneidad del sector
de las ONG, que incluye asociaciones
de tipo, tamafio, temas de interés, for-
ma legal y estructura completamente
diferentes, ha dificultado la planifica-
cién de un marco Unico al cual se ajuste
este mosaico de organizaciones. Mu-
chos afirman que uno de los puntos
fuertes del sector de las ONG es preci-
samente su diversidad, y tratar de im-
poner una reglamentacion particular
paratodas las organizaciones seria de-
sacertado e inapropiado.

Sin embargo, se ha promocio-
nado y tomado en cuenta este aspec-
to, y de hecho una parte de la fuerza
motor ha sido la necesidad de desa-
rrollar un conjunto de normas para tra-
tar las diferentes tensiones en el sec-
tor vinculadas a temas tales como re-
cursos, impuestos, y acceso a presta-
ciones publicas, entre otros.

7. El crecimiento de la didspora
y de la filantropia transfronteriza

Durante las ultimas tres déca-
das hemos sido testigos del surgimien-
to de personas provenientes de las re-
giones mas pobres del mundo que han
tenido un éxito notable en paises indus-
trializados. A pesar de haber obtenido
grandes fuentes de riqueza, general-
mente no estan interesados en estable-
cer fundaciones filantrépicas importan-



tes. Dado que muchas veces estas per-
sonas se encuentran lejos de su tierra
natal, es necesario que puedan contar
con un conjunto de evaluaciones y re-
gistros publicos para identificar ONG
gue actlen en su pais de forma trans-
parente y eficiente y a las cuales pue-
dan apoyar. Algunos de los esfuerzos
realizados en este sentido se han ins-
pirado en dicho crecimiento, que pro-
bablemente aumente en importancia
en los préximos afios. Lo mismo pode-
mos decir en forma més general sobre
la concesion de becas transfronterizas
gue actualmente se encuentra en auge.

8. Movilizacion de recursos
autdctonos

Dado que el financiamiento
proveniente de donantes extranjeros
practicamente ha desaparecido o se ha
reducido en forma significativa, las
ONG reconocen que para lograr una
mayor sustentabilidad del trabajo que
realizan es preciso fomentar la movili-
zacion de recursos autéctonos. Esto
generalmente se lleva a cabo promo-
viendo el aporte de ciudadanos indivi-
duales dispuestos a apoyar diferentes
causas nobles. Sin embargo, a diferen-
cia de los donantes extranjeros, las per-
sonas en la propia comunidad o el pais
son mas criticas con relacion a la efi-
cacia y eficiencia de las ONG. Por lo
tanto, la creciente necesidad de de-
sarrollar una fuente de ingresos prove-
nientes de la recaudacion de fondos lo-
cales ha estimulado la realizacion de

trabajos para mejorar la rendicion de
cuentas y la transparencia de la socie-
dad civil.

9. Impuestos

Los impuestos constituyen otro
elemento motivador a la hora de dis-
cutir o desarrollar los temas de la ren-
dicién de cuentas y la transparencia de
la sociedad civil. En un ndmero cada vez
mayor de paises existen exoneracio-
nes fiscales tanto para las ONG como
para los donantes (en algunos casos
tanto para las instituciones como para
los ciudadanos individuales que reali-
zan donaciones). Para aprovechar es-
tos beneficios, el Ministerio de Finan-
zas generalmente exige una transpa-
rencia absoluta en lo relativo a la ren-
dicion de cuentas y la presentacion de
informes, y esto constituye una condi-
cién sine qua non para comenzar un
dialogo con dicho ministerio para laim-
plementacion de regimenes tributarios
favorables a las ONG.

10. Beneficios para las ONG

En varios paises, especial-
mente en aquellos donde existen redes
de ONG, se ha tratado de negociar con
el gobierno y las empresas para con-
seguir una reduccion en los precios de
ciertos bienesy servicios ampliamente
usados por el sector. En algunos pai-
ses, se han conseguido descuentos de
los servicios postales, y en otros se ha
obtenido una exoneracion de los im-



puestos municipales en los casos en
que las organizaciones son propietarias
de inmuebles. En cuanto a las empre-
sas, algunas redes de la sociedad civil
han intentado lograr una reduccion de
las tasas del fondo de pensionesy de
asistencia médica para el personal de
la organizacion, asi como precios prefe-
renciales para una amplia gama de bie-
nes y servicios. Para continuar avan-
zando en este sentido, es necesario
que exista un marco de rendicion de
cuentas que asegure que dichos logros
no sean perjudicados por instituciones
“fantasma” y personas corruptas que
se benefician de estas situaciones.

La aplicabilidad de estos fac-
tores varia segun el contexto y es mas
dificil para los actores de la sociedad
civil transnacional que deben rendir cuen-
tas no solo en el pais o los paises en los
cuales se encuentran registrados legal-
mente sino también en una circuns-
cripcion internacional mas amplia.

El desafio de
las definiciones

Hoy en dia, tanto en el plano na-
cional como en el internacional, las re-
des de la sociedad civil realizan esfuer-
zos cada vez mas significativos para
mejorar su transparencia, legitimidad y
rendicion de cuentas. Es importante a-
clarar algunos de estos términos que
por lo general se usan indistintamente

pero que en realidad describen diferen-
tes desafios para las organizaciones de
la sociedad civil.

En primer lugar, existen tres ni-
veles de rendicion de cuentas.

1. Rendicién de cuentas ascendente
(hacia arriba). Con referencia alaren-
dicion de cuentas ascendente ante fi-
nanciadores y el cumplimiento de los
requisitos formales de las normas re-
gulatorias, éste es probablemente el
punto més fuerte de las organizaciones
de la sociedad civil.

2. Rendicién de cuentas descenden-
te (hacia abajo). Con referencia a la
rendicion de cuentas descendente, o
sea ante las personas a quienes se
prestan los servicios o la comunidad
gue motiva la existencia de la organi-
zacion en primer lugar, definitivamente
hay aqui importantes posibilidades de
mejorar, aunque en muchos casos los
recursos limitados constituyan un im-
pedimento.

3. Rendicion de cuentas horizontal.

La rendicién de cuentas horizontal, o
entre pares, requiere de mucho esfuer-
Zoy atencion. Sino se trata este asun-
to, puede haber una duplicacién inne-
cesaria, un desaprovechamiento de re-
cursos, y fracasaremos a la hora de for-
jar las sinergias adecuadas. Existen va-
rios casos positivos de grupos de la so-



ciedad civil que trabajan en forma con-
junta, como por ejemplo la campafia
contra las armas de pequefio porte por
parte de Oxfam International y Amnistia
Internacional. Existen distintas herra-
mientas desarrolladas por las propias
organizaciones de la sociedad civil en
distintos paises que pueden constituir
adelantos en el establecimiento de una
cultura organizativa interna sobre la e-
fectividad de las organizaciones de la
sociedad civil en el cumplimiento de
sus objetivos.

En general, la rendicién de
cuentas tiene que ver con la obligacion
de justificar palabras y actos ante la so-
ciedad en general y ante un conjunto
especifico de beneficiarios internos y
externos. Incluye actores, mecanismos
e instituciones antes los cuales las or-
ganizaciones de la sociedad civil son
responsables por sus acciones, y abar-
caria un concepto méas amplio de ren-
dicion de cuentas tanto en el nivel
financiero como en el del impacto y del
desempeiio.

En segundo lugar, la transpa-
rencia hace referencia a los procesos,
procedimientos y valores que garanti-
zan la rendicion de cuentas y el trabajo
diario de una organizacion. Estos pro-
cesos y valores son frecuentes en los
métodos de trabajo y los sistemas de
la sociedad civil, asi como en el funcio-
namiento de las organizaciones de la

sociedad civil. Pueden ser evaluados
en forma precisa e imparcial por los be-
neficiarios utilizando puntos de referen-
cia para medir los niveles de apertura
de las organizaciones sobre asuntos
tales como la claridad de contenidos y
enfoques programéticos, de donde se
obtienen los recursos, quién los propor-
ciona y como se gastan. Actualmente,
estan en auge las “audiencias publicas”
y los procedimientos de “auditoria so-
cial”.

En tercer lugar, la legitimidad
es, como cabe esperar, un término muy
cuestionado. Generalmente implica la
autenticidad y justificacion de las acti-
vidades de una organizacion. La legiti-
midad puede tener diferentes origenes
o fuentes, inclusive la afiliacién o el pe-
so de lamembresia, el reconocimiento
legal, la experiencia o el conocimiento
relevante de los temas con los que tra-
baje la organizacion. Las organizacio-
nes de la sociedad civil enfrentan un
desafio sumamente importante a la ho-
ra de justificar la expresion de sus opi-
niones o al hablar en representacion
de otros, especialmente en comunida-
des vulnerables o marginadas. Debe-
mos hacer una distincién entre legiti-
midad y representatividad. Son muy po-
cas las organizaciones de la sociedad
civil que afirman representar formal-
mente a sus miembros, con la excep-
cion de los sindicatos o las asociacio-
nes de profesionales. Sin embargo, es-



to no desmerece el derecho legitimo
de las organizaciones de la sociedad
civil de incluir los problemas de los ciu-
dadanos en la esfera publica. Existe
una medida poderosa de la rendicién
de cuentas incorporada en la vida pu-
blica de las organizaciones ciudada-
nas. Es un principio que denominamos
“actuar o morir”. Adiferencia de los go-
biernos, que tienen garantizado un in-
greso proveniente de los impuestos, las
organizaciones de la sociedad civil no
recaudan ni un solo centavo sobre la
base de la obligacion, independiente-
mente de si los recursos provienen de
personas, fundaciones, empresas o en-
tidades gubernamentales. Si las orga-
nizaciones de la sociedad no actuan a
partir del enfoque, la mision y los pro-
gramas propios, simplemente dejan de
existir, mueren.

Mecanismos

de rendicion de cuentas
de las organizaciones
de la sociedad civil

La forma en que las ONG de-
sarrollan y mantienen la confianza y
credibilidad publica ha asediado a mu-
chos activistas del sector durante las
Ultimas dos décadas. Las organiza-
ciones de la sociedad civil utilizan di-
versos mecanismos de rendicion de
cuentas para asumir la responsabili-
dad de sus estructuras organizativas,

sus operaciones, sus politicas y acti-
vidades en forma proactiva y autocri-
tica. Dichas herramientas no son exclu-
yentes y en muchos casos se combinan
diferentes técnicas para cumplir con los
requisitos de la rendicién de cuentas
ascendente y descendente. Las opcio-
nes incluyen:

e Mecanismos de autorregulacion.

Esta ha sido la iniciativa mas comun,
sin lugar a dudas, por parte de las orga-
nizaciones de la sociedad para mejorar
el marco normativo de sus instituciones
y estudiar otros mecanismos de auto-
rregulacion complementarios. En algu-
nos casos, el desafio ha sido superado
mediante la formacion de coaliciones
nacionales de ONG que desarrollan su
propio cédigo de practicas éticas en un
esfuerzo por mejorar la transparencia
publica y la rendicién de cuentas. En
otros casos ha habido iniciativas for-
males tales como el modelo de certifi-
cacion filipino extraido del sector de las
ONG y reconocido por el gobierno. En
Sudéfrica, en 1997, la comunidad de
ONG desarrollé un cédigo de conduc-
ta ética, y existen esfuerzos similares
en otros 40 paises. A nivel mundial, el
Consejo Internacional para Politicas de
Derechos Humanos ha intentado desa-
rrollar pautas similares para organiza-
ciones de este sector, y el Proyecto de
Rendicion de Cuentas Humanitaria en
Ginebra estudia los desafios que en-



frentan las organizaciones humanita-
rias que operan a nivel mundial.

» Consejos asesores , compuestos por
personas ajenas a la organizacién que
se seleccionan y trabajan segun pro-
cedimientos transparentes claramente
definidos. Las tareas especificas de los
consejos asesores varian, pero gene-
ralmente protegen los intereses de los
miembros de la organizacion y garan-
tizan su funcionamiento de acuerdo con
sus estatutos, objetivos y valores.

» En algunos paises, las leyes nacio-
nales establecen pautas para la reali-
zacion y divulgacion de informes, pero
en otros paises las organizaciones de
la sociedad civil adoptan de forma vo-
luntaria esta practica. Los informes a-
nuales, las evaluaciones organizativas
o de proyectos, los planes estratégicos
basados en evaluaciones externas y
distintas formas de comunicacion (bo-
letines, actualizaciones, informes) pro-
porcionan acceso publico a la informa-
cion sobre el trabajo de la organizacion,
su estado financiero, su estructura de
gobierno y el impacto que genera.

» Los mecanismos de consulta y parti-
cipacion permiten que diferentes acto-
res (inclusive beneficiarios) se involu-
cren en el trabajo de la organizacion,
desde la planificacion de proyectos a
las evaluaciones.

Temas que necesitan
permanente atencién

La sociedad civil debe luchar
por una mayor transparencia y unaren-
dicién de cuentas mas amplia sobre el
trabajo que realiza. A su vez, debemos
estar dispuestos a defender los dere-
chos de la ciudadania y de las institu-
ciones que participan activamente en
la vida publica. Hemos luchado mucho
para crear un espacio donde sea posi-
ble practicar una ciudadania activa. No
debemos rendirnos facilmente. Se trata
de un asunto de extrema urgencia, da-
do que en muchos paises, bajo el dis-
fraz de una supuesta “guerra al terro-
rismo”, se atacan las libertades publi-
casy se reduce el espacio civico. Debe
prevalecer una comunidad de la socie-
dad civil disciplinada, unida y bien infor-
mada, respaldada por las actitudes
positivas y el apoyo de ciudadanos co-
munes. Es necesario que las ONG de-
sarrollen éste y otros modelos y traba-
jen en forma conjunta para mejorar su
propia rendicién de cuentas sin perder
flexibilidad o el contacto genuino con sus
raices. Siignoramos este asunto, 0 si no
lo tratamos de manera adecuada, el sec-
tor quedarda vulnerable a otros ataques,
quizas mas efectivos, en el futuro.

Debemos reconocer que este
trabajo presenta un desafio y constitu-
ye un proceso de aprendizaje para to-



dos quienes estamos involucrados en
distintos lugares del mundo y a nivel
global. En particular, es necesario estar
atentos y tratar los siguientes temas de
forma activa y vigilante:

1. El sector de las ONG no es homo-
géneo y su diversidad deber ser reco-
nocida en todo momento.

2. Al aprender de otros paises, debe-
mos reconocer que no es posible apli-
car un enfoque Unico; hay que tener
en cuenta las circunstancias locales y
es probable que, como minimo, sea ne-
cesario ajustar los modelos existentes.

3. Este proceso implica la participacion
de personas que traen consigo diver-
sas formas de socializacion, asi como
una tendencia y un bagaje ideoldgico;
por lo tanto, es preciso lograr los ma-
yores niveles de integridad, transparen-
ciay apertura en cualquier proceso que
tenga como objetivo desarrollar un mar-
co para la rendicién de cuentas.

4. Debemos asegurar de incluir en el
marco no soélo organizaciones presta-
doras de servicios sino también aque-
llas orientadas hacia un trabajo de pro-
mocién y cabildeo.

5. Debemos garantizar que el marco
para la rendicién de cuentas no se
transforme en un instrumento de con-
trol, y que sea posible reflexionar so-
bre el mismo, evaluarlo y modificarlo con
el correr del tiempo. La misma transpa-
rencia y rendicion de cuentas que bus-
camos lograr en las ONG debe formar
parte del proceso de busqueda de nue-
vos marcos de rendicion de cuentas.

Aunque los esfuerzos por de-
sarrollar marcos autorregulatorios y
protocolos de rendicion de cuentas
mas amplios parezcan desalentadores
y abrumadores, también pueden ser
muy interesantes y aportar al desarro-
llo. Por lo tanto, sin importar la meto-
dologia escogida por un pais o unare-
gién, es sumamente importante que el
proceso de seleccion en si mismo sea
transparente, educativo y que permita
desarrollar capacidades. Este proceso
debe empoderar a las personas y fo-
mentar la participacion del publico en
general siempre que sea posible. Para
superar este desafio, debemos estu-
diar la forma de establecer un marco
para este proceso mismo, pero no de-
bemos apurarlo. El lema de nuestro en-
foque deberia ser “aprestiremonos len-
tamente”.












Un esfuerzo iberoamericano:
somos mucho mas que doce...

A CRECIENTE visibilidad de las

organizaciones de la sociedad

civil (OSC) en las distintas es-
feras del quehacer nacional e interna-
cional ha venido de la mano con una
mayor exigencia de responsabilidad
por parte de todos los sectores de la
sociedad. En los albores de este nuevo
milenio, las organizaciones se enfren-
tan a nuevos retos y a desafios Unicos
en lo que hace a su rendicién de cuen-
tas para con quienes trabajan y hacia
quienes sirven. Tal como lo anuncia
Kumi Naidoo en el capitulo anterior, las
redes de la sociedad civil estan invir-
tiendo esfuerzos cada vez mas signifi-
cativos, de mayores dimensiones y a

escala creciente para mejorar su ren-
dicion de cuentas, la transparencia de
sus procesos y la percepcion de la le-
gitimidad de sus propdésitos, acciones
y resultados.

Para contribuir a la busqueda
de soluciones a los problemas plantea-
dos y a asumir los retos identificados,
un grupo de organizaciones iberoame-
ricanas (de Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Costa Rica, Honduras, Para-
guay, Republica Dominicana, Uruguay
y Espafia) llevo adelante un trabajo co-
lectivo de investigacion y reflexion con
el objetivo de analizar la situacién ac-
tual de la rendicién de cuentas de las



Si bien en cada pais las
preguntas fueron - Argentina
adaptadas a las espe-
cificidades locales, se
procuré mantener la
presencia de una serie
de elementos comunes
destinados a facilitar la
comparabilidad de las
informaciones
obtenidas.

- Bolivia

organizaciones de la sociedad civil en
cada pais participe y generar propues-
tas que tiendan a su perfecciona-
miento. El esfuerzo de investigacion es-
tuvo orientado a relevar y analizar los
mecanismos actualmente utilizados,
las percepciones de las OSC de su pro-
pia rendicion de cuentas, la perspectiva
de los beneficiarios de sus acciones y,
mas en general, del conjunto de los in-
volucrados o interesados en su trabajo - Brasil
(stakeholders), y los indicadores utili-
zados para medir los resultados del
trabajo en este campo.
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red virtual de informaciones, volcada
al fortalecimiento de las organizaciones
de la sociedad civil y de los movimien-
tos sociales. <www.rits.org.br>

El proyecto es realizado en colabora-
cion con el NAPS (Nucleo de Investi-
gacion, Solidaridades y Politicas) de la
Escuela de Servicio Social de la Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro, UFRJ.

Fundacion Soles , creada en 1993, re-
conoce como su mision la de fortale-
cer la capacidad de reflexion y accion
de la ciudadania para generar cambios
culturales que conduzcan a una socie-
dad justa y solidaria.
<www.fundacionsoles.cl>

Fundacion Acceso , creada en 1993,
tiene la mision de contribuir al fortale-
cimiento de las capacidades de orga-
nizaciones y movimientos sociales lati-
noamericanos para construir socieda-
des participativas, incluyentes y susten-
tables. <www.acceso.or.cr>

CEHPRODEC, Centro Hondurefio de
Promocion para el Desarrollo Comu-
nitario . Fundado en 1991, tiene como
objetivo promover el desarrollo organi-
zado en areas urbanas y rurales, favo-
reciendo fundamentalmente a perso-
nas de bajos recursos economicos.
<www.cehprodec.org>

Sumando , fundada en 1993, tiene la
misién de apoyar la democratizacion de
Paraguay, mediante la creacién de un
ambito coordinador de esfuerzos, orga-
nizaciones y/o programas que tiendan
a ese fin, mediante la educacion.
<www.sumando.org.py>

Alianza ONG , fundada en 1995, es una
red multisectorial de OSC cuyo objetivo
es fortalecer las organizaciones sin fi-
nes de lucro, sus aportes y su rol en la
sociedad civil, propiciando la coordina-
cion interinstitucional con los sectores pu-
blico y privado. <www.impulsar.org>

ICD, Instituto de Comunicacion y De-
sarrollo. Fundado en 1986, su mision
es producir conocimientos y generar
acciones que contribuyan a una mayor
participacion ciudadana en la vida demo-
cratica, en los procesos de desarrollo na-
cional y en la integracion de América
Latina. <www.lasociedadcivil.org>

OTS, Observatorio del Tercer Sector
€s un centro catalan de investigacion es-
pecializado en el tercer sector, sin &nimo
de lucro e independiente, que tiene la fi-
nalidad de profundizar e incrementar el
conocimiento sobre este sectory trabajar
para mejorar el funcionamiento de las or-
ganizaciones no lucrativas.
<www.tercer-sector.org>
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Las investigaciones aplicadas
realizadas en los diez paises han de-
cantado en sendos diagndsticos nacio-
nales que en este trabajo se analizan
con una perspectiva internacional. Se
ha hurgado en la rendicién de cuentas
desde la perspectiva de los distintos ac-
tores (marcos legales, condiciones que

Los temas cruciales

Los estudios llevados a cabo
fueron de caracter cualitativo y explo-
ratorio, orientados a la generacion de
informacion minuciosa, relevante y a-
barcativa de la heterogeneidad de las
manifestaciones organizadas de la so-
ciedad civil. Para ello se aplicaron los

favorecen o desfavorecen la rendicion
de cuentas a nivel nacional, etc.), en
los factores de éxito de los mecanismos
implementados, y en las caracteristicas
y necesidades de los distintos actores
a quienes se rinde (0 se supone que
se debe rendir) cuentas.

tres métodos primarios que constituyen
la base de la recoleccion de datos cua-
litativos: la observacion, la entrevista
en profundidad y la discusién en grupos
focales o dirigidos. M&s especificamen-
te, se utilizaron las técnicas que se des-
criben a continuacion:



1. Revisién de fuentes documentales: in-
ventario de informacion existente; ma-
terial producido por las OSC,; sitios web;
literatura gris; registros de discusiones
e intervenciones en el area de rendicién
de cuentas.

2. Revisién de materiales de prensa:
alli donde fue posible se relevaron ar-
chivos electronicos de los principales
medios de comunicacion grafica de ca-
da pais. En otros casos se revisaron
declaraciones y articulos de importan-
ciarelativos a los temas de estudio que
contribuyeran a responder preguntas
especificas.

3. Pequefos estudios exploratorios:
breves estudios de caso destinados a
ilustrar el estado de situacion de la ren-
dicién de cuentas, laimagen de las OSC
segln la percepcion de los distintos ac-
tores y otras variables importantes de
analisis en cada pais.

4. Consultas y entrevistas con informan-
tes calificados procedentes de diferentes
categorias de stakeholders o actores cla-
ve (beneficiarios del trabajo de las orga-
nizaciones, donantes, agentes de go-
bierno, etc.) y representantes de OSC y
sus redes y agrupamientos. Alli donde
se lo juzgd oportuno, estas consultas to-
maron la forma de grupos focales, habi-
litando una mayor participacion y permi-
tiendo la extraccion de valiosas informa-
ciones cualitativas.

Las consultas abarcaron la
mayor diversidad posible de formas or-
ganizadas de la sociedad civil, asi co-
mo de socios o stakeholders. Se recopi-
laron, pues, las opiniones, percepciones
y reflexiones de los siguientes actores:

1. Organizaciones de la sociedad civil
diversas segun variables tales como su
tamafo, recursos, objetivos y temética
(derechos laborales, derechos de las mu-
jeres, ecologia), alcance (internacional,
nacional o local), ambito de insercién (ur-
bano o rural; zona de mayores 0 menores
recursos), afios de existencia, entorno
de relaciones; redes de organizaciones
y asociaciones nacionales de ONG. En
muchos casos, estas instituciones fueron
ademas objeto de escrutinios adiciona-
les, consistentes en visitas a sus locales
0 proyectos, andlisis de sus paginas
web, estudio de sus distintos materia-
les.

2. Fundaciones o agencias donantes de
actuacion en el pais y de intervencion
relevante, entre las cuales se busco es-
pecialmente identificar las fuentes de fi-
nanciamiento de las OSC entrevistadas.

3. Agencias gubernamentales relacio-
nadas con la regulacion de la actividad
de las OSC y su rendicion de cuentas
en cada pais, asi como con la certifica-
cion de procesos, 0 con la prestacion
de servicios que implica la actividad
principal de cientos de organizaciones.



4. Beneficiarios del trabajo de las OSC.
Se bus6 con énfasis reconstruir las
necesidades de las comunidadesy las
formas en que las ONG responden a
ellas y rinden cuentas a la comunidad
de referencia, asi como las formas en

que los beneficiarios eventualmente
participan en el proceso de rendicion
de cuentas, incluyendo el disefio de
proyectos para la solucion de los pro-
blemas de la comunidad.

A los distintos actores de cada pais se les propuso una serie de preguntas
gue estuvieron presentes en las entrevistas en profundidad, en la bdsqueda en
fuentes documentales, en la revision de los materiales de prensa y en el conjunto
de los instrumentos metodoldgicos utilizados. Si bien en cada pais ellas fueron
adaptadas a las especificidades locales, se procuré mantener la presencia de una
serie de elementos comunes destinados a facilitar la comparabilidad de las infor-
maciones obtenidas. Entre los interrogantes principales se contaron los siguientes:

¢ Qué se entiende por rendicion de cuentas desde las OSC?

¢,Cudl se considera que es el fin de la rendicion de cuentas?

¢,Cuales son los mecanismos actuales de rendicion de cuentas por parte de
? (A quié i u u ir cu ;aquié
las OSC? ¢ A quiénes se entiende que ha e rendir cuentas; a quiénes se

rinde efectivamente?

¢,Cudl es el marco legal dentro del cual se desarrolla la actividad y la rendicion
de cuentas de las OSC? ¢ Cémo es evaluado por los actores involucrados?

¢,Cuales son los factores que afectan o determinan la legitimidad de las
OSC? ¢Qué nivel de credibilidad tienen las OSC en la sociedad; por qué?
¢,Cémo operan las OSC para ganar la confianza publica?

¢ Como perciben a las OSC sus contrapartes, donantes, gobierno y benefi-

ciarios?

¢, Qué mecanismos de regulacion aplican los gobiernos y los donantes?

¢, Como pueden los donantes contribuir a mejorar la eficiencia, la eficacia y

el desempefio de las OSC?

¢ Qué mecanismos existen para fomentar la rendicion de cuentas de las
OSC? ¢,Cémo hacer para avanzar en sistemas de confianza que sean ademas

mecanismos de aprendizaje?



¢ Existe preocupacion por el tema o trabajos avanzados por parte de redes o

asociaciones nacionales de ONG?

¢, Qué relacion existe entre los mecanismos de rendicion y la calidad del

desempefio de las OSC?

¢,Cudles son los mecanismos de gobernanza interna y de evaluacién del
impacto de las OSC? ¢ Cémo se vinculan dichos mecanismos con la transpa-

rencia y la rendicion de cuentas?

¢,Cuales son los mejores mecanismos, los mas sencillos y convenientes

para cada contexto particular? ¢ Podria lograrse el apoyo de todos los

ders a este tipo de mecanismos?

stakehol-

¢,Coémo se vincula el empoderamiento de los grupos excluidos y marginados
con el modo de concebirla accountability de una organizacién?

¢,Cuales son o han sido los principales obstaculos para implementar meca-
nismos de accountability; cuales son las lecciones aprendidas?

En los proximos seis capitulos
se ordenan y resumen los hallazgos
principales de los diez estudios na-
cionales. Se ha priorizado el analisis
comparativo, por encima de la descrip-
cién, de por si valiosa, de los resultados
individuales en cada pais. Se encon-
tran por lo tanto referencias frecuentes
al informe nacional de un pais u otro, su
texto o las citas contenidos en el mis-
mo. Los textos completos de todos los
estudios nacionales estan disponibles en
internet en <www.lasociedadcivil .org/
transparencia> .

Este trabajo parte del analisis

del concepto y los fundamentos de la
rendicion de cuentas tal como los ex-
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ponen los actores involucrados (capi-
tulo 3), para luego avanzar en direccion
de la especificacion de las formas y
contenidos que deberia revestir dicha
rendicion segun los actores menciona-
dos, asi como de la reflexién en torno
de sus destinatarios potenciales y rea-
les (capitulo 4). En el capitulo 5 se pre-
senta el repertorio de herramientas, me-
canismos y dispositivos disponibles y de
los cuales se valen efectivamente, en
mayor o menor medida, las organizacio-
nes para dar cuenta de sus acciones.

El capitulo 6, por su parte, esta
dedicado a la exposicion y evaluacion,
por parte de los actores consultados,
de las caracteristicas del marco legal



y fiscal dentro del cual se mueven las
organizaciones. Se trata, como se vera
enseguida, de un tema especialmente
sensible, siempre presente entre los
principales obstaculos para la rendicion
de cuentas identificados por los invo-
lucrados. Mas alla del marco legal, los
numerosos y diversos obstaculos (eco-
némicos, técnicos, culturales y contex-
tuales, entre otros) experimentados por
las organizaciones a la hora de poner
en practica una efectiva rendicion de
cuentas son expuestos en el capitulo 7.
Este capitulo incluye ademas un deta-
llado repaso pais por pais del estado
actual de las relaciones entre las orga-
nizaciones de la sociedad civil y la so-
ciedad en general (expresado en los
relevamientos disponibles de las per-

cepciones sociales de la legitimidad de
las organizaciones, y en la credibilidad
que ellas conservan para la ciudada-
nia), asi como de suimagen en los me-
dios de comunicacion.

A modo de conclusién, se pre-
senta en el capitulo 8 un compendio
de “buenas practicas”, de lecciones a-
prendidas y de recomendaciones for-
muladas por los actores interpelados
con el objeto de avanzar en el proceso
de instauracion de mecanismos y ha-
bitos efectivos de transparencia y rendi-
cién de cuentas. El trabajo incluye tam-
bién un repertorio de recursos informati-
vos y bibliogréaficos que pueden comple-
mentar la lectura.









Conceptos y fundamentos

OCO mas de dos décadas a-

tras, al iniciarse la llamada “ter-

cera ola” de democratizacio-
nes?, el tema de la transparencia y la
rendicién de cuentas no quitaba el sue-
fio a ninguno de los numerosos tedricos
de la transicién democratica. El término
“accountability” no sonaba familiar ni si-
quiera entre los cientistas sociales, y
nadie se preocupaba por hallarle una
traduccién aproximada a los idiomas
vernaculos. A la hora de la salida de
los regimenes autoritarios, el estable-
cimiento de regimenes genuinamente
representativos parecia bastar como
garantia del advenimiento de todas las
cosas buenas de este mundo. Afos

mas tarde, cuando ya corrian caudalo-
sos los rios de tinta dedicados a los
problemas de las post-transiciones y a
las particularidades de los procesos de
consolidacion de las nuevas democra-
cias, estos temas comenzaron a asomar
en las agendas del debate publico y la
discusion académica. Al ingresar las nue-
vas democracias en una etapa de relati-
va estabilidad de sus procesos politi-
cos, el debate sobre la consolidacion
-y, en rigor, sobre la utilidad misma de
dicho concepto, cuya aplicacion certera
no puede sino ser retrospectiva— cedid
paso poco a poco a las preocupaciones
sobre la calidad —dudosa, en la mayoria
de los casos— de las democracias re-



cuperadas. Fue entonces cuando va-
rios autores, precedidos por las reflexio-
nes pioneras de Guillermo O’Donnell
acerca de la “democracia delegativa”,
comenzaron a volcar su atencién hacia
los problemas de la accountability en
sus diversas variantes: vertical/ electo-
ral, horizontal/ interinstitucional, socie-
tal, etc.?

El primer terreno en que se li-
bro la batalla por la accountability fue,
por supuesto, el de las instituciones pu-
blicas, por buenasy evidentes razones
vinculadas con su autoridad para pro-
ducir decisiones publicas vinculantes.
El debate sobre la transparencia y la
rendicion de cuentas, junto con las acu-
saciones y criticas relativas a su au-
sencia, arribaron al terreno de la so-
ciedad civil bastante mas tarde, y ello
por al menos dos motivos: en primer
lugar, como ya se ha dicho, porque el
sitio l6gico para comenzar los reclamos
por su aplicacion era, por las razones
expuestas, el de las instituciones esta-
tales; en segundo lugar, porque para
volverse objeto de tales reclamos las
organizaciones de la sociedad civil de-
bian primero transformarse en actores
relevantes y, en cierto modo, afines a
las instituciones publicas en términos
de su impacto sobre las vidas y los de-
rechos de los ciudadanos. Es en ese
sentido, como veremos, que un funcio-
nario gubernamental hondurefio recla-
ma que las organizaciones de la so-

ciedad civil y los gobiernos cumplan
con los mismos requisitos relativos a
la rendicion de cuentas, ya que —afir-
ma— ambos comparten tanto los fines
(el desarrollo del pais, el combate con-
tra la pobreza, etc.) como los medios,
puesto que unas y otros son financia-
dos con dineros que, en Ultima instan-
cia, pueden ser designados como “pu-
blicos”.

Esta es la situacién que, en los
relatos que proporcionan numerosos
entrevistados de procedencias varias
en diversos paises, pas0 a verificarse
en algun momento entre comienzos de
los afios noventa y la actualidad. Este
es, por consiguiente, el terreno sobre
el cual se sittan sus reflexiones sobre
la importancia de la transparencia y la
rendicion de cuentas de las organiza-
ciones de la sociedad civil.

Las razones
de la accountability

En algunos de los paises es-
tudiados, el tema se ha instalado mas
temprana, rotunda o profundamente
gue en otros. En algunos casos, en
efecto, se afirma que el tema de la
transparencia y la rendicion de cuentas
esté presente desde hace cierto tiempo
en laagenda de debate publico; en otros
casos parecen predominar el desinterés
y el desconocimiento; en otros tantos,
finalmente, la situacion es intermedia: el



tema —relatan los entrevistados— inte-
resa a la opinion publicay a los actores
politicos, pero es de presencia reciente
e incipiente en la agenda publica®. En
todo caso, y tal como se vera en el Ul-
timo capitulo, es corriente en casi todos
los paises la afirmacion de que no exis-
te “una cultura de la transparenciay la
rendicion de cuentas”. Elinterés de las
OSC por el tema de su propia rendicion
de cuentas, por su parte, es de magni-
tud variable entre uno y otro pais; asi-
mismo, se verifican variaciones impor-
tantes dentro del heterogéneo terreno
de cada sociedad civil.

En Uruguay, por ejemplo, el te-
ma parece estar presente y con relativa
fuerza, ya que el indice CIVICUS de la
Sociedad Civil 2004-05 afirma que “la
transparencia como valor dentro de la
sociedad civil es fuerte y los casos de
comportamientos corruptos son casi
inexistentes”. No obstante, alin aqui se
verifica que “solo una pequefia minoria
de las OSC rinde cuentas publicamente
y, por lo general, esta rendicion esta
dirigida a sus socios”. Con todo, se se-
flala que “entre las OSC hay interés en
el tema”. Lo mismo ocurre en Espafia,
donde se constata que el tema se en-
cuentra presente en la agenda de las
organizaciones de la sociedad civil. En
el caso de Chile, en cambio, los entre-
vistados perciben en las OSC —mayor-
mente concentradas en los problemas
de la supervivencia— un alarmante de-

sinterés por la cuestion. En otros pai-
ses la preocupacion por el tema es com-
parativamente mas reciente y, en opi-
nion de varios entrevistados, mas su-
perficial: asi, por ejemplo -afirma para
el caso de Honduras la representante
de una agencia estadounidense de
cooperacion internacional- aunque ha-
ya pasado a formar parte del lenguaje
politico, el tema no ha sido verdadera-
mente “internalizado”. En otros casos
es sefialado no ya solamente el desin-
terés o la falta de internalizacién del
concepto sino ademas la generalizada
ausencia de familiaridad con él: asi, por
ejemplo, menciona el informe sobre
Paraguay el hecho de que, al ser invi-
tadas a participar en el proyecto, mu-
chas organizaciones tuvieron una pri-
mera reaccion de duda y desconcierto,
expresada en interrogantes como los
siguientes: ¢Quién querria permitir la
revisién y el cuestionamiento de su ma-
nejo del dinero, y exponer esta infor-
macion en forma publica? ¢Con qué
fines se realiza un estudio de este tipo?

No obstante, existen suficien-
tesindicios para afirmar que la mayoria
de (si no todos) nuestros casos se ubi-
can en algun punto, mas o menos ale-
jado de los extremos, del extenso te-
rreno que se extiende entre la perfecta
conciencia de la importancia del tema
y la ignorancia y el desinterés mas
completos. Asimismo, pese a las dife-
rentes condiciones iniciales en que se



desarrolla el debate en cada contexto
nacional, es posible verificar en casi
todos, si no en todos los casos, una
tendencia al aumento de la importan-
cia que, dentro y fuera de las OSC, se
concede a la cuestion de la transpa-
rencia y la rendicién de cuentas de di-
chas organizaciones. Independiente-
mente de la existencia de mecanismos
efectivos de rendicién de cuentas y de
la vigencia de préacticas de transparen-
cia en las OSC, la pregunta de si ellas
deben rendir cuentas es respondida
enfatica y unanimemente en forma afir-
mativa* en todos los paises analizados
y en todos los sectores entrevistados:
asi, por ejemplo, el informe argentino
destaca el apoyo homogéneo que reci-
be el concepto entre todos los actores,
desde las méas humildes organizaciones
territoriales de base hasta los grandes
organismos financiadores.

Las razones esgrimidas a modo
de explicacion, en cambio, varian am-
pliamente®; sin embargo, cuatro gran-
des factores plenos de implicancias son
mencionados con insistencia: (i) la mul-
tiplicacion acelerada de estas organi-
zacionesy el crecimiento del sector de
la sociedad civil; (ii) su captacién de
mayores recursos gue de uno u otro mo-
do pueden ser definidos como de origen
publicoy que, indudablemente, son pu-
blicos en lo que se refiere a sus fines;
(i) la importancia creciente del roly la
responsabilidad de las OSC en la pro-

duccion de politicas publicas, es decir,
de decisiones publicamente vinculantes.
Finalmente, el cambio de los estanda-
res globales que torna ilegitimas mu-
chas de las précticas que eran conside-
radas aceptables en el pasado constitu-
ye otro factor de importancia al analizar
las razones de la accountability de las
organizaciones de la sociedad civil.

- El crecimiento del sector

Con independencia del tama-
fio relativo y del dinamismo del sector,
gue varia enormemente entre unoy o-
tro pais, se verifica en efecto una ten-
dencia al aumento del nimero de OSC,
tal como lo informan los propios estu-
dios en los paises. En algunos casos
particulares, la velocidad del proceso
impresiona: en Argentina, por ejemplo,
el nimero de entidades sin fines de lu-
cro aumento de 50 mil en 1995 a 100
mil en 2004; en Brasil se registré un
aumento de 157% entre 1996 y 2002,
alcanzando la cifra de 276 mil entida-
des. El sector sin fines de lucro chileno,
por su parte, crecio aceleradamente
desde finales de la dictadura para con-
vertirse, en términos proporcionales, en
uno de los méas grandes de América La-
tina, llegando a ser un actor relevante
de la economia nacional. En el caso
de Honduras, finalmente, pese a que
no contamos con datos acerca del cre-
cimiento del sector en los Ultimos afios,
las cifras absolutas resultan de por si
sorprendentes: si se cuentan todas las



organizaciones de ciudadanos y ciuda-
danas con propésitos y actividades co-
munes —relata el informe— el nimero de
OSC ascenderia a alrededor de 92 mil.

Es importante sefialar, sin em-
bargo, que el objeto de que tratan los
diversos informes nacionales bajo el r6-
tulo de “organizaciones de la sociedad
civil” no es completamente homogeé-
neo. Si bien la sociedad civil es inva-
riablemente definida (alli donde se es-
bozan definiciones) como el espacio de
asociacion voluntaria por fuera de la fa-
milia, el Estado y el mercado, varian
los tipos de organizaciones que son
consideradas como pertenecientes a
esa esfera. Varian, también, las deno-
minaciones utilizadas: algunas veces
la designacion “organizaciones de la so-
ciedad civil’ (OSC) es utilizada como si-
nénimo de “organizaciones no guber-
namentales” (ONG), “organizaciones
sin fines de lucro” u “organizaciones del
tercer sector”; en otros casos, las dife-
rentes denominaciones refieren a ob-
jetos diferentes, algunas veces defini-
dos y otras veces solamente intuidos.
En particular, es de sefialar que en va-
rios casos las ONG son consideradas
como un subconjunto de las organiza-
ciones de la sociedad civil, de la que
también forman parte, en un subcon-
junto diferenciado, las asociaciones de
afiliacién, tales como los sindicatos.
Aunque en general se repite la afirma-
cién de que la sociedad civil comprende
una gran variedad de grupos hetero-
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géneos y con diversos grados de or-
ganizacién y formalizacién, las defini-
ciones operacionales varian amplia-
mente y a menudo se encuentran sola-
mente implicitas o insuficientemente
explicitadas, lo cual afiade una dificul-
tad adicional a las que presentan usual-
mente las comparaciones regionales.

Contodo, los diversos estudios
nacionales coinciden en su énfasis so-
bre el importante crecimiento que ha
atravesado el sector, comoquiera que
se lo delimite. Coinciden, asimismo, en
la constatacion de que dicho crecimien-
to no ha sido solamente cuantitativo. La
mayoria de los entrevistados de los di-
ferentes paises sostiene, en efecto,



que a lo largo del tiempo el rol de las
OSC se ha ido modificando y su im-
portancia ha ido en aumento, y ello por
multiples y diversas razones. En primer
lugar, son mencionados los cambios
producidos en el Estado y en su aten-
cion a los problemas sociales. Asi, por
ejemplo, sefala la investigacion sobre
Argentina que, a partir de inicios de los
aflos noventa, ante el paradigma ofi-
cial que propugnaba el retiro del Esta-
do y el abordaje de los problemas so-
ciales por parte de la propia sociedad
(sin mayores precisiones acerca de la
procedencia de los recursos necesarios,
y en ausencia de politicas coherentes
de articulacion entre el Estado y las or-
ganizaciones sociales), las OSC pasa-
ron efectivamente a jugar roles funda-
mentales y novedosos. El relato chileno
tiene varios puntos de contacto con su
par argentino: a partir del golpe de estado
de 1973 —explican los autores del infor-
me— el Estado pasé a desempefiar un
rol subsidiario, resignando muchas de
sus responsabilidades en materia so-
cial. En los afos ochenta se sumé a ello
la crisis econémica, que provoco un
aumento de la demanda de servicios so-
ciales, impulsando el surgimiento de
nuevas organizaciones que fueron a
sumarse a las ya existentes de dere-
chos humanos, cobijadas durante la
dictadura bajo el paraguas de la Igle-
sia catdlica. Desde principios de los no-
venta, los gobiernos democraticos to-
maron medidas para el fortalecimiento

de la sociedad civil, instaldndose el con-
cepto de derechos ciudadanos asocia-
dos a las politicas sociales.

En algunos casos la retirada
del Estado es percibida como relativa-
mente reciente, resultante de las politi-
cas dictatoriales implementadas des-
de comienzos de los afios setenta o de
la ola neoliberal de los noventa; en o-
tros casos, el protagonismo de las or-
ganizaciones de la sociedad civil resul-
ta de la combinacién de dos factores:
por un lado, el factor que lo vuelve ne-
cesario, es decir, laincapacidad crénica
del Estado que data —como se lee en
el caso de la Republica Dominicana—
de tiempos inmemoriales; por el otro,
el factor que —como lo subraya el in-
forme sobre Paraguay— lo torna posi-
ble: la apertura democrética y la plena
vigencia de la libertad de asociacion.
El informe espafiol, por su parte, sub-
raya la importancia del proceso de glo-
balizacion que en las Ultimas décadas
ha potenciado las diferencias sociales
generando nuevos problemas y nece-
sidades sociales que el Estado esta
cada vez menos preparado para re-
solver. En suma, los diversos procesos
mencionados convergen en una cons-
tatacion casi unanime: los gobiernos
han perdido o resignado capacidad de
respuesta a muchos de los problemas
basicos de la sociedad, y la sociedad
civil organizada ha pasado a constituir
un complemento cada vez mas impor-



tante de ese Estado que es calificado
(quizas con cierta tendencia a la exa-
geracién) como “minimo”, “reducido”,
“subsidiario”, “ineficaz” o “ausente”. Son,
en efecto, numerosos los casos en que
el gran numero de organizaciones de la
sociedad civil es explicado por la multi-
plicacién de asociaciones y funda-
ciones dedicadas a la prestacion de
servicios, en particular de salud y edu-
cacion. Como resultado del reconoci-
miento de esta situacién —explica un in-
formante dominicano— los recursos de
la cooperacion internacional se dirigen
cada vez mas a las OSC que comple-
mentan los servicios insuficientes del
Estado; ello, a su vez, reafirma dicho
reparto de tareas entre Estado y so-
ciedad civil. En los paises mas pe-
quefios y de menor desarrollo econo-
mico relativo, a los que fluyen mayo-
res recursos de la cooperacion inter-
nacional y donde el impacto de dichos
recursos es proporcionalmente mayor,
los fondos que manejan las OSC no tie-
nen, en verdad, nada que envidiar a los
que integran el presupuesto estatal.

- Los recursos y el poder
del sector

En lo que se refiere a los re-
cursos de las OSC, sobresale el argu-
mento —que no es generalizado, pero
gue esté presente en las entrevistas de
varios paises— que sostiene que se tra-
ta de fondos publicos, ya sea por su
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origen —el Estado nacional, los orga-
nismos de cooperacion, los ciudadanos
particulares (nacionales o extranjeros)
mediante sus contribuciones directas
(a las propias OSC) o indirectas (a las
organizaciones donantes)— 0 por sus
fines, es decir, por el hecho de que se
trata de recursos destinados a activi-
dades con trascendencia publica, ya
gue tienen por objeto el desarrollo so-
cial (y no el lucro individual), indepen-
dientemente de su origen. Es en ese
sentido que el informe costarricense
concluye que la obligacion de rendir
cuentas por parte de las OSC resulta
de la existencia de un “compromiso re-
lacional mediado por recursos”.

El aumento del numero de or-
ganizaciones, de la relevancia de su
rol y de la magnitud de los recursos en
SUS Manos supuso, evidentemente, un
incremento de su poder -0, en las pala-
bras empleadas en el informe espafiol,
de su “incidencia politica”, es decir, de
su capacidad de influenciar politicas,
posiciones y decisiones de las institu-
ciones publicas y privadas. Y —tal es el
argumento que, generalmente en for-
ma implicita, aparece en numerosas
respuestas, en particular en boca de
representantes gubernamentales— es-
te poder colocé de inmediato la cues-
tion de la rendicion de cuentas de las
OSC en un lugar prominente de la a-
genda publica. Tal como lo expresa un
entrevistado de una fundacién espafio-



la, es precisamente el reconocimiento
del sector de las OSC como agente so-
cialmente relevante lo que ha acarrea-
do una mayor “exigencia social” a la
gue es necesario dar respuesta. Ello
se debe a que el sentido de la rendicion
de cuentas consiste, en Ultima instan-
cia, en exigir responsabilidad y limitar
las conductas de quienes tienen poder
sobre las vidas y los derechos de los
ciudadanos, proveyendo a éstos de
medios para informarse y opinar sobre
las decisiones que los afectan. Tal co-
mo lo expresa David Bonbright ¢, “la
rendicion de cuentas es la manera de
qgue el poder rinda cuentas, especial-
mente hacia aquellos mas afectados
por tal poder”. Es por eso, sefiala el autor,
gue el debate sobre la rendicién de cuen-
tas de las organizaciones de la sociedad
civil se produce precisamente en este
momento:

Las obligaciones de la rendi-
cion de cuentas surgen ‘a posteriori’ de
la formacion de las asociaciones. Sur-
gen del gjercicio del poder por las aso-
ciaciones. A muchas ONG esto puede
parecerles paraddjico [porque] se ven
a si mismas como relativamente inde-
fensas en cuanto a recursos financie-
ros y a su propia capacidad de influir
en las actividades del sector publico o
del sector privado, que a menudo tie-
nen una mayor repercusion sobre las
comunidades para las que entienden
que ellos trabajan o representan. No
obstante, al formar asociaciones y re-

cursos de movilizacion para ejecutar
sus objetivos, han acumulado poder y
se han convertido en sujetos de rendi-
cion de cuentas.

Es importante sefialar que siem-
pre presente junto a los argumentos
mencionados a favor de la rendicién de
cuentas de las OSC (y en el polo o-
puesto de la respuesta —minoritaria—
que vincula el concepto exclusivamen-
te con las exigencias de los donantes
0, en menor medida, con las demandas
puntuales de los beneficiarios) se en-
cuentra la respuesta puramente “ética”,
es decir, la que sostiene que es nece-
sario rendir cuentas porque eso es sim-
plemente lo correcto. Asi formulada,
parece tratarse de una respuesta “au-
toexplicativa”, y de hecho quienes la
ofrecen no parecen considerar que re-
quiera de mayores argumentos en su
apoyo. No obstante, existen algunos in-
dicios de que las razones éticas pue-
den estar de algin modo vinculadas
con la cuestion del ejercicio del poder:
asi, por ejemplo, entre las OSC de Cos-
ta Rica aparece el argumento —tampo-
co explicado— de que una de las razo-
nes por las cuales las OSC deben ren-
dir cuentas es su caracter representa-
tivo, en el sentido laxo del término, de
los intereses de sectores excluidos y
carentes de poder. Como se vera en el
préximo capitulo, la cuestién de la defi-
nicion de los destinatarios de la rendi-
cion de cuentas de las OSC se enmar-
ca en la cuestion del poder, un poder



gue es ejercido sobre las OSC por quie-
nes les proveen los fondos, y por aqué-
llas sobre los beneficiarios de sus accio-
nes, en la medida en que dichas ac-
ciones afectan sus condiciones de vida
y el goce de sus derechos.

- La responsabilidad
de las OSC

En las sociedades democrati-
cas de la era de los medios masivos
de comunicacion el poder trae consigo
una mayor visibilidad y, por consiguien-
te (y paradéjicamente), una mayor vul-
nerabilidad’. De hecho, el problema de
la coherencia entre dichos y actos, y
entre las exigencias que las OSC im-
ponen a otros actores y los estandares
—a menudo mas relajados— a los que
aceptan someterse a si mismas, es con
frecuencia (aunque no exclusivamente,
como veremos) abordado en relacion
con la cuestion de la visibilidad y sus
consiguientes complicaciones en tér-
minos de “imagen”. El proceso de de-
mocratizacién de los regimenes auto-
ritarios en la region, el ingreso de las
nuevas democracias a la era de la lla-
mada “democracia de audiencia™, y el
avance de un proceso de globalizacion
que trajo consigo nuevos y mas estric-
tos estandares para la evaluacion de la
“gobernanza”, se produjeron en nuestros
paises en forma parcialmente super-
puesta a lo largo de un periodo de tiem-
po relativamente breve, acumulando en

pocos afios una importante cantidad de
novedades. Asi, tal como lo reconocen
informantes de sectores y paises di-
versos, de pronto las practicas habitua-
les del pasado dejaron de resultar satis-
factorias, y las formas de rendicién de
cuentas (0 su ausencia) consideradas
“aceptables” ya no alcanzan para des-
pejar la duda que se cierne sobre la
conducta de las OSC. De ahi —sefiala
el informe de Honduras— el aumento
de las criticas de los medios de comuni-
cacion y de la opinion publica, que sos-
tienen que muchas OSC se comportan
del mismo modo que los desacredita-
dos partidos politicos y las instituciones
gubernamentales. Tal como lo expresa
el informe hondurefio:



Es fuerte la percepcion de que
los grupos de poder son impunes frente
alaleyy la sociedad en general. Usual-
mente, la rendicion de cuentas, por par-
te de los funcionarios publicos, se con-
funde con la propaganda gubernamen-
tal sobre los supuestos ‘logros’ o ‘cum-
plimiento de promesas de campafia
electoral’, pero hay poco esfuerzo por
rendir cuentas sobre los procesos de
toma de decisiones y el respeto a la
ley en la gestion publica [...] Hemos es-
tado acostumbrados a no rendir cuen-
tas, y nos parece que es lo mas natu-
ral; si nadie rinde cuentas, ¢ por qué ra-
zo6n yo voy a ser el primero en hacerlo?

De ahi, pues, la pregunta: ¢ de-
berian las OSC ser diferentes, alli don-
de la corrupcion penetra en todos los
espacios de la vida publica (o donde esa
es la percepcion generalizada) y el con-
cepto de rendicion de cuentas es aje-
no alas practicas dominantes? La res-

puesta de los entrevistados es doble.
En primer lugar, afirman que las OSC de-
berian aceptar someterse a las mismas
exigencias que la opinion publica, los
medios de comunicaciony ellas mismas
imponen a las instituciones estatales
(y, en mucha menor medida, a los ac-
tores empresariales):

Somos organizaciones que
exigimos rendicion de cuentas y trans-
parencia a todo el mundo. Estamos de-
tras de los presupuestos del Estado pa-
ra raspar hasta el tltimo minuto, o es-
tamos detras de a quién y como se ven-
den armas o estamos detrds de la em-
presa privada (...) ¢ qué menos que es-
te principio esté incorporado en su ra-
z0n de ser?. (Informante de OSC, Es-
pafia).

Asi, pues, son numerosas las
voces que reclaman la igualacion de
las reglas del juego, el abandono del
mito de la “bondad” de la sociedad civil
y el reconocimiento de que las OSC
son integradas y conducidas por perso-
nas que estan tan sujetas a las debili-
dades humanas como cualquier otro
actor social. Tal como lo enuncia un in-
formante gubernamental uruguayo, las
OSC no tienen “patente ni de demo-
craticas, ni de transparentes, ni de te-
ner mecanismos de responsabilizacion,
de buena gestion”. En el mismo sentido
destaca un entrevistado procedente de
una OSC espafiola el hecho de que las



organizaciones de la sociedad civil ha-
ce tiempo han dejado de ser una no-
vedad en el paisaje social y han perdi-
do, por lo tanto, su caracter de “actores
inocentes”; al mismo tiempo, en Espa-
fia al igual que en muchos paises latino-
americanos, la experiencia de la post-
transicion democratica ha dejado tras
de si sociedades mas exigentes:

La evolucion de la sociedad y
su conciencia de los derechos hace
que la sociedad se vuelva mas exigen-
te. Ya no por el hecho de llevar unas
siglas de ONG basta (...) Es que ya son
treinta afios de organizaciones (...) Es un
sintoma de responsabilidad y que nos
hace avanzar.

Es importante sefialar, sin em-
bargo, que el argumento de la igualdad
tiene diferentes connotaciones segin
el modo en que se lo utilice, ya sea para
“nivelar hacia arriba” imponiendo a las
OSC los estandares mas elevados que
se pretende exigir a las instituciones
estatales, o para “nivelar hacia abajo”
eximiendo alas OSC del cumplimiento
de requisitos que nadie mas parece
respetar. Asi, por ejemplo, el argumen-
to es ocasionalmente esgrimido con el
objeto de rechazar la sobreexigencia
de que estarian siendo objeto las OSC:

Le estamos pidiendo a la so-

ciedad civil mas que a otros actores...
Yo pongo en la rendicién de cuentas
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de la sociedad civil de la misma mane-
ra que todos rendimos cuentas, no quie-
ro pedirle a la sociedad civil mas que
al resto. (Informante de entidad donan-
te, Argentina).

En contraposicion con este ar-
gumento, son numerosos los entrevis-
tados que dan a entender que las OSC
no solamente deberian ser iguales en
el sentido de someterse a las mismas
reglas que tratan de imponer a los de-
mas, sino que, en verdad, deberian ser
diferentes (es decir, “mejores”), y ajus-
tarse a las exigencias de la accounta-
bility incluso alli donde los demas ac-
tores no lo hacen (o, tal vez, especial-
mente en esos casos). Y ello por una
serie de razones que se detallan a con-
tinuacion.

Ante todo, en varios paises es
destacado el rol de las organizaciones
de la sociedad civil (y de las ONG pro-
motoras de derechos, en particular) en
la toma de conciencia de la importan-
cia de la accountability y de las conse-
cuencias de su ausencia. En Costa Ri-
ca, por ejemplo, el tema de la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas esta
en la agenda publica como consecuen-
cia de los casos de corrupcion relacio-
nados con compras y concesiones del
Estado a empresas privadas que invo-
lucraron a funcionarios publicos y ex
presidentes, y en cuyo develamientoy
seguimiento las OSC jugaron un rol



central. Dichas organizaciones, sin em-
bargo, han manifestado al mismo tiem-
po una escasa preocupacion por su
propia rendicion de cuentas. El relato
es similar para el caso hondurefio, don-
de el tema cobro6 impulso tras el paso
del huracéan Mitch, en 1998, ante la ne-
cesidad de vigilar el uso de la ayuda
internacional. Fueron las OSC las que
desde entonces lideraron la promocion
de la transparencia y la rendiciéon de
cuentas, cumpliendo ante todo un pa-
pel de contralor de las acciones del Es-
tado. Por efecto de su accion, hace u-
nos afios la lucha contra la corrupcion
pasé a formar parte del discurso guber-
namental y fueron creadas nuevas ins-
tituciones tales como el Tribunal Supe-
rior de Cuentas, la Fiscalia contra la Co-
rrupcion y el Consejo Nacional Antico-
rrupcion. La sociedad civil organizada
desempefié un rol fundamental en la
generacion del sentimiento generali-
zado de condena a la corrupcion y en
la creacién de nuevos instrumentos pa-
ra hacerle frente: en el afio 2006, por
ejemplo, las OSC mantuvieron durante
varios meses una intensa presion so-
bre el Congreso que result6 en la apro-
bacion de la Ley de Transparencia. His-
torias similares se repiten en los res-
tantes paises, y las preguntas que resue-
nan en todos los casos son, pues, quién
controla —y cédmo se controla— a quie-
nes tan eficientemente se han ocupa-
do de fiscalizar la accion de los poderes
publicos; asi como porqué los controla-

dores muestran tan poca predisposicion
a sujetarse a las reglas que han luchado
por imponer a los demas®.

Asi, pues, el tema de la cohe-
rencia—o, parafraseando la conocida ci-
ta biblica, reproducida por al menos un
entrevistado, la tendencia a “buscar la
paja en el ojo ajeno en vez de ver la
viga en el propio™ aparece repetida-
mente en las respuestas de los actores
mas diversos en todos los paises es-
tudiados?®, en algunos casos relacio-
nada directamente con la cuestion de
laimagen, la credibilidad y la legitimidad,
y en otros tantos como una cuestion pura
y simple de ética. Es en este segundo
sentido que resulta ilustrativa la vision de
un informante procedente de una OSC
uruguaya, segun el cual la rendicion de
cuentas supone para las OSC el desa-
fio de colocarse a la altura de su “rol con-
testatario, de monitoreo y de control”y
es indicativa “del nivel de ética, del nivel
de compromiso que tenemos con la
tarea”. Es comun en este punto que los
entrevistados se expresen en términos
de valores, recalcando que el valor de la
transparencia, en particular, es inherente
a la naturaleza de las OSC -o, en los
términos utilizados por varios entrevis-
tados—a su “naturaleza ética”. “Tenemos
que tener este compromiso”, explica un
directivo de una ONG espafiola, ‘porque
es innato e inherente al concepto de or-
ganizacion [de la sociedad civil]".



Aproximaciones
conceptuales

Ahora bien, ¢de qué hablamos
cuando hablamos de accountability?
¢, Qué contenido tiene para los distintos
actores involucrados ese concepto que
tanto se invoca, cuyo avance lento pero
sostenido se constata, cuyos beneficios
se predican y cuyos alcances limitados,
violaciones y evasiones se denuncian?

No nos encontramos, en ver-
dad, con un concepto acabado, de bor-
des prolijamente delineados sino, en
cambio, con un vasto terreno dentro del
cual coexiste una amplia gama de va-
riaciones en torno de laidea de accoun-
tability**. Amodo de sintesis, es posible
ordenar dicha diversidad en una gra-
dacion que nos hace avanzar de lo mas
simple a lo mas complejo, de lo més
unilateral a lo mas multifacético. Asi
pues, tenemos en primer lugar la idea
de que rendir cuentas es, simplemente,
informar o comunicar, es decir, trans-
mitir informacién (mediante material im-
preso, espacios periodisticos o paginas
web). Esta transmisién de informacion
se orienta, en la concepcion mas sim-
ple de la rendicién de cuentas, a la sa-
tisfaccién de los requerimientos legales
minimos. Es en ese sentido que un di-
rectivo de una fundacion espafiola afir-
ma que la rendicion de cuentas “hace
referencia a la presentacion de docu-
mentos frente al protectorado de fun-
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daciones y que las actividades realiza-
das se correspondan a la voluntad fun-
dacional y a los estatutos”.

Algunos actores subrayan, sin
embargo, que si bien toda rendicién de
cuentas supone la transmision de in-
formacion, no toda transmision de infor-
macion constituye rendicion de cuen-
tas. En particular, la reduccion de la
rendicion de cuentas a la transmision
unilateral de informacion conlleva una
importante debilidad, ya que —tal co-
mo lo expone el informe hondurefio—
en general “solamente brinda informa-
cién exitosa, convirtiéndose asi mas en
publicidad que en un ejercicio de ren-
dicion de cuentas”. De ahi laimportan-
cia—subrayado por el representante de
una fundacion espafola— de, a la hora
de dar informacion, “estar dispuestos
a explicar los logros y los fracasos”. Co-
mo se vera mas adelante, sin embar-
go, no alcanza con que las OSC estén
preparadas para informar honestamen-
te sobre sus errores y limitaciones; es
necesario, asimismo, que haya alguien
del otro lado del mostrador dispuesto a
recibir dichas explicaciones, valorarlas y
encauzarlas hacia el aprendizaje orga-
nizacional.

Ahora bien, ¢ qué clase de in-
formacion se transmite en el acto de
rendir cuentas? Aqui las respuestas se
bifurcan: la rendicion de cuentas tiende
a ser asociada en primer lugar al as-



pecto financiero; asi, el término “cuen-
tas” —sefiala el informe de Paraguay—
tiende a adoptar un sentido literalmente
monetario, y la informacién brindada en
las rendiciones privilegia todo lo relativo
a la utilizacién de los recursos y a la
presencia de respaldo material de los
gastos. Segun uno de los directivos de
una ONG espafiola, este sesgo econo-
micista se debe a que el concepto de
accountability fue recuperado por las
organizaciones de la sociedad civil del
mundo empresarial. En palabras del re-
presentante de una organizacién chi-
lena de beneficiarios:

La rendicion de cuentas es to-
do el proceso posterior a la ejecucion
de un proyecto en el cual se muestran
todas las boletas, facturas de las com-
pras, si se utilizaron algunos profesio-
nales para algunos talleres, también si
hay boletas de honorarios, y la idea es
mostrar todo en forma estructurada
para poder compensar eso con el pre-

supuesto que se habia planteado para
el proyecto, y con eso poder emitir un
informe final en el que se le da la apro-
bacioén al proyecto para saber si estuvo
bien ejecutado o si hubo alguna defi-
ciencia.

En no pocos casos se especi-
fica que la rendicion de cuentas supone
informar sobre el uso de los recursos
publicos, lo cual —alli donde se introdu-
ce, en contraposicion con estos Ulti-
mos, la idea de recursos privados— pa-
rece conllevar la exencion de la rendi-
cion a los actores que se alimentan de
esta segunda clase de fondos, tales co-
mo los actores empresariales.

Alli donde predomina el com-
ponente econdémico-financiero del con-
cepto, adopta mayor importancia laidea
de que la rendicién de cuentas debe di-
rigirse a los donantes, y es frecuente
la idea (consistente con el marco legal
existente en la mayoria, si no en todos
nuestros casos nacionales) de que la
rendicion hacia el Estado sélo es debi-
da cuando las organizaciones reciben
recursos estatales —es decir, tal como
veremos en el proximo capitulo— que
la rendicion se debe al Estado como do-
nante y no al Estado como Estado, o
sea, como garante del interés comun.

En ocasiones, el componente
financiero es considerado algo asi
como el ingrediente minimo indispen-



sable para que pueda hablarse de ren-
dicién de cuentas, pero que para cons-
tituir una rendicion plena debe ser com-
plementado por otros elementos. Asi,
por ejemplo, sefiala un funcionario per-
teneciente a una conocida fundacion
donante internacional con sede en Bra-
sil, que para que una ONG pueda sen-
tirse “legitima ante las personas con las
cuales se relaciona” debe “como mini-
mo, tener cdmo responder de sus ac-
ciones, justificarlas con niumeros y da-
tos”. Debe sefialarse, sin embargo, que
el caso brasilefio es peculiar en su ten-
dencia ala jerarquizacion de los aspec-
tos mas sustantivos —politicos, éticos,
practicos (tales como la consideracion
de los resultados e impactos)— por so-
bre los aspectos “formales”, “técnicos”
0 “gerenciales” de la rendicién de cuen-
tas; tal como lo sefiala el informe so-
bre Brasil, el concepto aparece alli fuer-
temente ligado a la cuestion de la legi-
timidad, y la prestacién de cuentas “for-
mal” no es para muchos actores el as-
pecto mas central en la construccion
de la legitimidad.

Es posible constatar, llegados
a este punto, que alli donde el concepto
gira en torno del aspecto financiero, es
privilegiado casi sin excepcion el tema
del uso de los recursos (informacion
debida, generalmente, a los donantes
de dichos recursos), por sobre el tema
de la fuente de las donaciones, infor-
macion debida a la sociedad en general

y a todos los actores involucrados en
las actividades de las organizaciones.
Son, pues, relativamente escasas las
definiciones como la que brinda el diri-
gente de una OSC hondurefia para quien
rendir cuentas es “dar a conocer lo que
hacemos, como lo hacemos y con quién
lo hacemos”.

En algunos casos, el concepto
de transparencia y rendicion de cuen-
tas sdlo contiene el aspecto monetario;
en la mayoria, sin embargo, aparece
también el componente “programético”,
0 sea, la exposicion de los resultados
de las acciones y proyectos. Algunas
veces este elemento aparece segundo
en importancia; la mayoria de las ve-
ces, sin embargo, ambos componentes
son presentados como inseparables:

[La rendicion de cuentas] tiene
dos aspectos: uno que es mas politico,
lo que hace en funcién de la mision que
tiene; y otro es el econdmico, que tiene
que ver con cuanto ha gastado para
llevar adelante esa tarea. (Informante
de OSC, Argentina).

[Rendir cuentas es] dar cuenta
de las cosas que se hacen y de como se
hacen. (Informante de OSC, Uruguay).

El planteo més generalizado,
pues, parece ser aquel segun el cual
el concepto de accountability se com-
pone de dos elementos, de importancia



relativa variable, designados de modos
diversos: qué/cémo, mision/procesos,
politico/econémico, cumplimiento de
objetivos/rendiciéon de gastos. Es co-
mun, asimismo, la limitacién de la infor-
macién sobre los procedimientos a la
descripcién del uso de los recursos. Sin
embargo, tal como lo sefiala el informe
de Bolivia en relacion con la percepcion
de los funcionarios de los organismos
donantes en ese pais, el hecho de que
la informacion involucrada en el con-
cepto de accountability sea basicamen-
te econdmica no impide que sea al mis-
mo tiempo de indole mas cualitativa
gue cuantitativa, ya que abarca no so-
lamente el cémo sino también el porqué
del uso de los recursos. En numerosos
casos, ademas, el como es extendido
a los aspectos cualitativos de la ejecu-
cién de los recursos, incluyendo aspec-
tos metodoldgicos (tales como la cons-
truccion de indicadores), balances y
aprendizajes, evaluaciones de las mo-
dalidades de trabajo, la transparencia
de los procesos, la idoneidad de los
mecanismos, normas y procedimientos
utilizados, la calidad de los productos
y servicios brindados, y la medicion de
otros impactos (ambientales, de géne-
ro, etc.) no necesariamente relaciona-
dos en forma directa con los objetivos
de la actividad en cuestion.

En un caso especifico, el de
Honduras, se presenta ademas en for-
ma explicita la profundizacién del con-
cepto no ya en relacion con los conte-

nidos mas o menos amplios de lo que
se informa, sino con el sentido mismo
del acto de informar: se especifica, en
ese sentido, la importancia de que la
informacion brindada sea de calidad,
que contenga las claves para su inter-
pretacién y que provea las herramien-
tas para que sea posible actuar en con-
secuencia. Dicho de otro modo, se sub-
raya la necesidad de que la informacion
sea clara y de que esté guiada por el
propésito de —valga la redundancia— in-
formar, y no por el de manipular. En
general, estos elementos son resalta-
dos especialmente cuando el foco esta
colocado en la rendicién hacia los be-
neficiarios, que tiende a ser conside-
rada inadecuada aun alli donde se ve-
rifican flujos de informacién en esa di-
reccion. Es importante llamar la aten-
cion sobre un elemento que sélo oca-
sionalmente aparece en las respuestas
de nuestros entrevistados: la idea arri-
ba mencionada de que la rendicion de
cuentas debe proporcionar las herra-
mientas para que sea posible actuar
en consecuencia. A este elemento se
refieren los investigadores bolivianos
cuando, en su evaluacion de los meca-
nismos de participacion directa de la
poblacién, destacan que, aun alli don-
de ellos funcionan correctamente, exis-
ten “serios problemas” en lo que se re-
fiere “al siguiente nivel de lo que es uno
de los componentes fundamentales de
la rendicién de cuentas, es decir, las
sanciones. [...] “En el uso de la aplica-
cién de las sanciones hemos encon-



trado una mucho menor frecuencia que
en el caso de la deliberacion, de la
evaluacion o debate de los resultados”.

También en el caso argentino
emerge el cuestionamiento de la con-
fusion de la rendicion de cuentas con
la mera “informacion”, en particular
cuando ésta es entendida como “comu-
nicacién mediatica”. Asi, por ejemplo,
algunos entrevistados sefialan la exis-
tencia de casos de organizaciones que
no tienen demasiado impacto real pero
gue cuentan, en cambio, con una exce-
lente imagen como resultado de una
acertada politica de comunicacion:

Con estos tiempos de excesiva
exposicion publica y mediatica, bueno,
me ha pasado que directivos de fun-
daciones donantes me digan ‘mira co-
mo aparece fulano’, y en realidad fu-
lano no es una ONG sino un empren-
dimiento familiar que da tallercitos con
pobres rurales aislados, y en realidad
da dos tallercitos pero aparece una no-
ta en el principal diario de aca... todo
un armado de nota, y por ahi hay gente
que esta haciendo diez veces lo que
hacen ese sefior y su sefiora, y es una
ONG y trata de generar un trabajo con-
junto, pasa desapercibido. (Informante
de OSC, Argentina).

Encontramos, en suma, una
amplia serie de concepciones de ren-
dicion de cuentas en uso, muchas de
las cuales son complementarias entre
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si ya que ponen énfasis en uno u otro
de sus elementos constitutivos. No obs-
tante, la perspectiva mas difundida pa-
rece ser la que abarca las siguientes
dos dimensiones: la dimension conta-
ble del uso de los recursos, y la dimen-
sion del cumplimiento de los objetivos.
En ocasiones, sin embargo, ambos com-
ponentes del concepto son presentados
en boca de diferentes actores. Asi, por
ejemplo, en el caso de Costa Rica se
sefiala que mientras paralas OSC ren-
dir cuentas consiste en “informar sobre
las actividades” y mostrar a la ciuda-
dania “porqué existe la organizacion
social y el impacto de sus objetivos y
propésitos, para lograr la participacion
de los actores clave”, para las agen-
cias de cooperacion la rendicion de
cuentas consiste en constatar que lo



gue esta haciendo la organizacion coin-
cide con las necesidades de los acto-
res, y en determinar el uso eficiente de
los recursos.

Pero es el informe brasilefio el
que probablemente mejor ejemplifica
la presencia de conceptos divergentes
enarbolados por actores diferentes;
asi, por ejemplo, se afirma que las or-
ganizaciones donantes y, junto con
ellas, las organizaciones mas proximas
al campo empresarial (agrupadas en el
GIFE, Grupo de Institutos, Fundaciones
y Empresas) ponen mas énfasis en los
mecanismos técnicos que las organiza-
ciones histéricamente ligadas a los mo-
vimientos sociales (congregadas por
ABONG, la Asociacion Brasilefia de Or-
ganizaciones No Gubernamentales).
“Tenemos que hacer rendicion de cuen-
tas, no rendicion de cuentos”, afirma el
representante de una OSC “tecnocra-
tica”; para ello se necesitan “metas de-
finidas, indicadores precisos, objetivos
claros, capacitacion”. En la pagina web
de ABONG, por su parte, se lee lo si-
guiente:

La transparencia no es un con-
cepto sino en cambio un término en dis-
puta [...] Transparencia es, ante todo,
relacion de poder. Tanto quien la ejerce
como quien la reclama precisan tener
conciencia sobre su papel como suje-
tos politicos, para que acciones sim-
plistas y burocraticas no sean confun-

didas con préacticas transparentes, o u-
sadas para mero marketing institucio-
nal, o, como se afirma en el medio del
mercado —universo de la responsabili-
dad social-, una forma de ‘agregar va-
lor al producto’[...] Al rendir cuentas a
la sociedad, no alcanza con presentar
una serie de informaciones financieras.
Es preciso dar informacion calificada y
diferenciada para cada publico. Es pre-
ciso decir de donde viene el dinero, adon-
de va, cudl es la naturaleza del trabajo,
como se dan los procesos de trabajo
dentro de la organizacion, si hay demo-
cracia y transparencia en las esferas
internas de decision. Es preciso que la
transparencia incida sobre la cultura
politica y nos ensefie a construir rela-
ciones mas igualitarias de poder.

En este caso, la vision de la ac-
countability*? abarca —en palabras del
director de una OSC brasilefia— no so-
lamente “los datos financieros, sino
también las acciones realizadas, como
fueron hechas, con quién fueron he-
chas, [con] cuantos involucrados di-
recta e indirectamente”. Esta concep-
cién es situada por sus promotores
dentro del marco interpretativo de la
“confluencia perversa” de discursos di-
versos sobre la accountability que cir-
culan simultdneamente y son a veces
confundidos. De ahi la pregunta retori-
ca del director de una entidad de finan-
ciamiento:



Cuando hay varios actores tra-
tando el mismo tema, como la TV Glo-
bo, el Banco Mundial, los movimientos
sociales, la ABONG, ¢ sera que se esta
hablando de lo mismo?

El concepto es, pues, visto co-
mo bifronte, ya que en algunos casos
es usado para superar, y en otros para
reforzar las relaciones de poder exis-
tentes. Asi, por ejemplo, sefiala un di-
rectivo de una ONG internacional con
actuacion en Brasil que su organiza-
cion percibe a la accountability como
parte de una estrategia de “democrati-
zacion de las relaciones y abordaje de
la cuestion de los derechos”, razdn por
la cual establece, entre otras medidas,
que el 80% de los miembros de su Board
y su Asamblea deben provenir de gru-
pos populares y excluidos. Simétrica-
mente, buena parte de las OSC mas
activistas ven en la tendencia a la lla-
mada “responsabilidad social empre-
sarial” y en la actitud de algunos do-
nantes internacionales —con su énfasis
en la “inversion social” y en la “eficien-
cia’— un buen ejemplo del uso del dis-
curso de la accountability en aras de la
perpetuacion de las relaciones de poder
existentes.

Costos y beneficios

Si la transparencia y la rendi-
cion de cuentas no tuvieran costo al-
guno, no seria tan importante analizar

sus posibles beneficios y sus ventajas
reales o potenciales. Pero ellas si pre-
sentan costos y conllevan riesgos y vul-
nerabilidades, y asi lo perciben muchos
de los actores involucrados. Tal como
afirma David Bonbright en la confe-
rencia ya mencionada:

Muchos donantes [...] han in-
cluso cortado su financiamiento a las
organizaciones que hacen publicos sus
problemas abiertamente. Los gobier-
nos y las estructuras de poder locales
también han empleado mal tal apren-
dizaje para perseguir a los lideres o a
las organizaciones que les han desa-
fiado o a las comunidades que se han
movilizado para solicitarles a ellos, el
gobierno, rendicién de cuentas.

Numerosos entrevistados sefia-
lan, asimismo, que el publico suele ser
implacable: si escucha algo negativo so-
bre alguna organizacion (algo que, por
afadidura, ser4 muy probablemente re-
cogido y amplificado por los medios de
comunicacion), sin duda no lo olvidara,
y ello tendra consecuencias funestas so-
bre la organizacién en cuestion.

Es destacado, asimismo, el pe-
ligro que supone el sobredimensiona-
miento de las actividades relacionadas
con la rendicion de cuentas en el marco
de la actividad de las organizaciones:

Si'que fortalece y da calidad, pe-
ro creo que la clave esta en (...) el equi-



librio. Que no te comporte tanto trabajo
que la actividad se resienta (...). Entonces
lo que tienes que hacer es encontrar las
herramientas que te den este equilibrio.
(Informante de OSC, Espaiia).

Existen, pues, dos tensiones
constantes: por un lado, entre la nece-
sidad de autoevaluacion, critica y a-
prendizaje, y la necesidad de mostrar
gue se esta haciendo un buen trabajo,
merecedor de apoyo Yy financiamiento;
por el otro, entre la utilizacion de re-
cursos para la rendicién de cuentas y
la necesidad perenne de destinar re-
cursos a las actividades que constitu-
yen larazon de ser de la organizacion.
En términos de los incentivos necesa-
rios para la realizacion de la accion de-
seada —en este caso, el establecimien-
to y el funcionamiento de los dispositi-
vos conducentes a la accountability—
el balance de costos y beneficios perci-
bidos es, pues, de fundamental impor-
tancia. En las paginas que siguen ana-
lizamos, por lo tanto, las respuestas de
las diversas categorias de entrevista-
dos en cada pais relativas a los bene-
ficios que la rendicion de cuentas su-
pone tanto para las organizaciones in-
volucradas como, en algunos casos,
para la sociedad en general.

Ante todo, es sumamente inte-
resante el hecho de que las preguntas
acerca del porqué y el para qué de la
transparencia y la rendicion de cuen-
tas reciben respuestas claramente dife-

renciadas por parte de la abrumadora
mayoria de los actores consultados. En
la mayoria de los casos, la respuesta a
la primera pregunta no es (o no es sola-
mente) de caracter instrumental; la res-
puesta a la segunda pregunta, en cam-
bio, tiende a serlo por definicion, y en
muchos casos se refiere mas a los sub-
productos deseables que a las razo-
nes fundamentales por las cuales la
rendicion de cuentas debe tener lugar.
Son contados los casos en que ambas
preguntas son respondidas en una sola
respuesta, en términos instrumentales
generalmente referidos a laimagen, la
captacion de recursos y la obtencion de
ventajas en la competencia con otras or-
ganizaciones.

Es respecto del tema de laima-
gen, en particular, que la instrumenta-
lizacion de la rendicion de cuentas tien-
de a ser percibida como vergonzante;
asi, pues, la “buena imagen” es bienve-
nida como un subproducto benéfico de
la rendicion de cuentas pero es recha-
zada cuando es un resultado buscado
y obtenido mediante “operaciones de
marketing”:

Hay unos objetivos mas filoso-
ficos o éticos y otros mas interesados,
mas pragmaticos. Yo pienso que los
primeros son mas importantes que los
segundos. Desde un ambito donde los
valores son muy importantes, donde se
estd recurriendo a fuentes de financia-
cion que se basan en el voluntarismo,



en la solidaridad de la gente o de las
instituciones, yo creo que es muy im-
portante, éticamente, rendir cuentas.
(...) Por otro lado, hay otra perspectiva
mas pragmatica [relacionada] con el
marketing [para la cual la rendicién de
cuentas] es un tema al que nos tene-
mos que sumar por que ya hay una pre-
sion, hay una serie de entidades que
se estan dedicando un poco a evaluar
este tipo de cuestiones dentro del am-
bito de las ONG y porque incluso desde
la perspectiva del marketing puro y duro
ya nos viene bien hablar de este tema
Yy demostrar que es algo que nos preo-
cupa y que lo estamos trabajando. Yo
creo que hay estas dos perspectivas.
Para mi el riesgo es que la segunda pre-
valezca mas que la primera. (Informan-
te experto en OSC, Espafa).

Las respuestas a la pregunta
por los beneficios de la rendicion de
cuentas, al igual que las demas, se pre-
sentan algunas veces diferenciadas
por su procedencia y otras en forma
agregada para cada pais. No obstante,
alli donde las respuestas son presen-
tadas en forma desagregada, no pare-
cen mostrar importantes sesgos sec-
toriales. De hecho, las respuestas son
también marcadamente homogéneas
a través de las fronteras nacionales, y
se refieren en primer lugar a los bene-
ficios que la accountability trae apare-
jada para las propias organizaciones
que la ponen en practica. En todos los
casos, las respuestas mas frecuentes
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hacen referencia a dos beneficios de
naturaleza marcadamente diferente. El
primero de ellos es un bien intangible,
designado como “credibilidad” o “legi-
timidad” (tanto de la mision como de
las acciones de la organizacién). El in-
forme de Costa Rica destaca, en parti-
cular, que lo que esta en juego son cier-
tos tipos especificos de legitimidad: no
se trata, efectivamente, de una legiti-
midad referida al cumplimento de leyes
o regulaciones ni a la percepcion ge-
neralizada de la rectitud de los objeti-
vos y actividades (puesto que puede
tratarse de objetivos y actividades con-
trovertidos y no compartidos universal-
mente) sino, en cambio, de una legiti-
midad normativa —es decir, resultante
de la percepcion de que la organizacion
hace bien su trabajo—, pragmatica —o



sea, relacionada con la percepcion de
los valores tangibles que resultan de
la labor de la organizacion— e institu-
cional —relativa a la percepcion de que
la organizacion adopta préacticas inno-
vadoras.

En conexidn con la credibilidad
y la legitimidad se suman, en ocasio-
nes, los bienes de la “confianza” (tanto
entre los miembros de la organizacion
como de las demas organizaciones y
de la sociedad en general hacia la or-
ganizacién en cuestion), el “respeto”,
la “buena imagen” y la “sensacion de
tranquilidad” que permite sostener la
organizaciony dirigirla hacia sus fines.
Por afadidura, cuando la confianza se
refiere a las relaciones entre los miem-
bros de la organizacion y entre los
miembros y la organizacion, ella es de-
sighada —como lo consigna el informe
de Republica Dominicana— como “sen-
tido de pertenencia” e “interiorizacién”
de los principios y valores organizacio-
nales o, tal como lo designa el informe
espafiol, como “efecto motivacional” de
la rendicion de cuentas; en unos pocos
casos, ella es también relacionada con
el aumento de la democracia interna.
Todos estos bienes son conducentes,
tal como se afirma en el informe chile-
no, a la ruptura de los mitos existentes
respecto de la opacidad de las organi-
zaciones de la sociedad civil, o —en pa-
labras de un entrevistado uruguayo-al
abandono de los “fantasmas” resultan-

tes de la generalizacion del “estereotipo
de que las ONG son un curro de enri-
quecimiento individual”. Varios benefi-
cios son identificados como subproduc-
to de la generacion de confianza: el au-
mento de la participacion ciudadana en
la organizacion, el aumento del flujo de
recursos econémicos hacia ella, y —so-
bre todo entre los entrevistados proce-
dentes del sector gubernamental— la
mayor incidencia publica resultante del
fortalecimiento de la condicion de las
organizaciones como interlocutores va-
lidos tanto del Estado como de otros
actores con capacidad decisoria.

El otro gran beneficio al que
hace referencia la mayoria de las res-
puestas es en cierto modo mas men-
surable: se trata del aumento de las ca-
pacidades técnicas y organizativas que
son conducentes a una mayor eficien-
cia en el uso de los recursos disponi-
bles o, en otras palabras, al “fortaleci-
miento organizacional”, al “aprendizaje”
o la “maduracion” institucional y a la
“sustentabilidad econdémica” de las or-
ganizaciones. Los mecanismos me-
diante los cuales se supone que esto
ocurre son variados. Por un lado, se
sefiala que la necesidad de rendir
cuentas obliga a las organizaciones a
“capacitarse” y “profesionalizarse”. En
los paises con menor desarrollo relativo
y entre las organizaciones mas peque-
flas, con menores recursos econémi-
cos, mas dependientes del trabajo vo-



luntario y cuyos ambitos de operacion
son las regiones més alejadas o atra-
sadas de sus respectivos paises, son
mencionadas con mayor frecuencia las
ganancias potenciales en capacidades
técnicas basicas, tales como las relati-
vas al ordenamiento de datos o a los
principios béasicos de la contabilidad.
En los paises con mayor desarrollo
relativo y entre las organizaciones mas
grandes, con mayores recursos finan-
cieros y humanos e insertas en condi-
ciones mas favorables, son mencio-
nados en cambio los beneficios poten-
ciales referidos a la fijacion y el cum-
plimiento de “patrones de excelencia,
de sistematizacion de las actividades,
de evaluacion y mejoria continua”. En
el informe espafiol se menciona, por
afiadidura la idea de que la rendicién
de cuentas, cuando tiene lugar median-
te procesos de evaluacion, incrementa
la capacidad de reaccion y de antici-
pacion de las organizaciones frente a
situaciones nuevas. En todos los ca-
s0s, pues, las palabras clave son “efi-
ciencia” y “eficacia”, y las respuestas
remiten a la constitucién de un cuerpo
de conocimientos que permita mejorar
el desempeinio, facilitar la toma de
decisiones estratégicas sobre la base
de informaciones fidedignas y de cél-
culos confiables acerca de la relacion
entre inversiones y resultados espera-
dos, optimizar la utilizacion de los
recursos (e identificar, alli donde tengan
lugar, las malas practicas para evitar
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su recurrencia) y llevar a cabo efecti-
vamente las actividades planificadas.
Tal como lo expresa un representante
de una OSC espafiola:

[La rendicion de cuentas per-
mite] retroalimentar y mejorar todos los
procesos que tienes dentro de la orga-
nizacion. Ver los procesos a nivel de
eficiencia y eficacia. (...) Rindiendo
cuentas yo me he dado cuenta de
muchas cosas incoherentes y a partir
de aqui tomas decisiones. Lo dificil es
que la organizacion absorba dentro de
sus tejidos toda una serie de actuacio-
nes que la hacen mas madura. Rendi-
cion de cuentas es una dinamica de
mejora continua.

La expectativa dominante es,
pues, que las organizaciones que no
mueran en el intento (destino que se
supone que inevitablemente espera a
muchas de ellas) saldran de la expe-



riencia fortalecidas en su capacidad
técnicay en la calidad de los productos
y servicios que ofrecen. Son, sin em-
bargo, contados los casos en que se
establecen en forma explicita condicio-
nes adicionales para que los aprendi-
zajes esperados tengan lugar. Tal es
el caso de Costa Rica, donde se afirma
gue para promover el aprendizaje y la
madurez organizativa se requiere que
la rendicién de cuentas sea participati-
va, de modo de permitir un proceso de
retroalimentacion constante (es decir,
no limitado a la transmision unilateral
de informacion) cuyos resultados se
traduzcan efectivamente en cambios
organizacionales. Asi, por ejemplo, se-
fiala uno de los entrevistados costarri-
censes que, en ausencia del fortaleci-
miento de las capacidades internas de
autoevaluacion y autocritica, sucede
simplemente que las informaciones ad-
quiridas carecen de valor, porque “no
sabemos qué hacer con [ellas]".

La expectativa respecto de los
beneficios econdmicos de la rendicion
de cuentas, sin embargo, no se limita a
la administracién eficiente de los recur-
sos existentes. La expectativa de maxi-
ma apunta, ademas, al incremento de
la capacidad de captacién de nuevos
recursos, tanto de las organizaciones
consideradas individualmente como del
sector en su conjunto. Tal como lo sefia-
la Bonbright parafraseando a Peter
Singer, en relacion con la riqueza

existente los “Objetivos de Desarrollo
del Milenio” son “indecentemente, es-
candalosamente moderados”. En ese
sentido, cabe esperar que la puesta en
marcha de mejores sistemas de rendi-
cién de cuentas ayude a las OSC a
“perforar algunos otros orificios en la
represa que esta conteniendo estos re-
cursos”. En vistas de la probada gene-
rosidad de los donantes individuales y
corporativos ante las calamidades na-
turales, afirma Bonbright , necesita-
mos el “equivalente moral de un mare-
moto. Nuestras propias practicas de
rendicion de cuentas pueden formar
parte de ese equivalente’.

En unos pocos casos es men-
cionado otro beneficio adicional que tie-
ne para las organizaciones la puesta
en practica de mecanismos de gestion
transparente y de rendicidon de cuen-
tas. Estos mecanismos, junto con todos
sus efectos tanto en el terreno de la
legitimidad como en el de la eficacia y
la eficiencia, operan de modo tal de es-
tablecer dentro del campo de las OSC
las distinciones necesarias para que las
malas acciones de una organizacion
particular no acarreen el descrédito de
todas las demas. Asi —explica un infor-
mante procedente de una OSC urugua-
ya— “nos interesa separar a los que in-
tentamos hacer las cosas bien aunque
nos podamos equivocar de aquellos
que cometen ilicitos o defraudan la con-
fianza publica escudandose en el be-
nevolente rotulo de “ONG”. En palabras



de un representante gubernamental del
mismo pais:

[La rendicién de cuentas] pasa
el colador y distingue entre las que va-
len la pena invertir y de las que hay
que huir.

Son mencionados, finalmente,
una serie de beneficios que la rendicion
de cuentas tiene no ya para las orga-
nizaciones que ponen en marcha los
mecanismos mencionados o para el
campo de las OSC en su conjunto, sino
para la sociedad en pleno. Asi, por
ejemplo, el informe espafiol concluye,
a partir de las expresiones de los entre-
vistados, que la rendicion de cuentas
hace posible la transmision de valores
gue ayudan a la educacioén de la ciu-
dadania, sea cual sea su grado de im-
plicacion con la organizacion:

Se mejora la calidad del trabajo
y la educacion de la ciudadania. Y si
los ciudadanos se habituan a recibir
cuentas muy transparentes de las
organizaciones, confiaran mas en las
organizaciones y ellos también seran
mas comprometidos. (Informante de
OSC, Espafia).

En ese sentido, el mismo en-
trevistado sefiala que una buena ren-
dicion de cuentas contribuye a una me-
jor comprension por parte de la ciuda-
dania de la realidad social sobre la cual
las organizaciones operan, que contri-
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buye a la comprension de que “el di-
nero esté bien empleado, no quiere de-
cir que las cosas salgan bien”. Pero pa-
ra ello es necesario que la rendicion
de cuentas vaya mas alla de su com-
ponente estrictamente financiero.

Aunque en este caso, a dife-
rencia de los anteriores, en general no
son explicitados (mas alla de la con-
viccién de su alto “impacto social” y su
capacidad “ejemplificadora” capaz de
propiciar la “transformacion cultural”
qgue la mayoria juzga necesaria) los
mecanismos concretos mediante los
cuales dichos beneficios se materiali-
zarian. No obstante, con independen-
cia de la (remota) posibilidad de corro-
boracion empirica de estas formulacio-
nes, es de por si relevante la creencia
de los actores en la existencia de esta
clase de beneficios. Pues se trata, en
definitiva, de beneficios formulados en
términos de su aporte a la realizacién
de los grandes principios que constitu-
yen el horizonte de legitimidad de las so-
ciedades modernas: la ciudadania, la de-
mocracia, el desarrollo.



NOTAS

1 Tomamos la expresion de Samuel Huntington (1994), La tercera ola. La democratizacion a
finales del siglo XX, Buenos Aires, Paidés. Con ella el autor se refiere al conjunto de transiciones
hacia la democracia que tuvieron lugar en una treintena de paises a partir de los afios setenta.

2 Para una introduccién a los conceptos de “democracia delegativa” y “accountability horizontal”,
véanse Guillermo O’Donnell (1992) “;,Democracia delegativa?”, en Cuadernos del CLAEH N°61,
Montevideo, y Guillermo O’Donnell (2001) “Accountability horizontal: La institucionalizacion legal
de la desconfianza politica”, en POSTData, N° 7, Buenos Aires. En lo que se refiere a la idea de
accountability “social” o “societal”, véase Enrique Peruzzotti y Catalina Smulovitz (eds.) (2002)
Con-trolando la politica. Ciudadanos y medios en las nuevas democracias latinoamericanas, Buenos
Aires, Temas.

3 No nos referimos aqui a la vigencia efectiva de dispositivos concretos para la rendicion de cuentas,
ni siquiera en lo que se refiere a los poderes publicos; como veremos, la existencia de un interés
en los principios de la transparencia y la rendicién de cuentas no necesariamente supone la
implantacion de mecanismos que los hagan efectivos; de hecho, una de las criticas mas escuchadas
entre los entrevistados de diversos paises refiere a la falta de correspondencia entre los discursos
y las regulaciones, por un lado, y las practicas y los comportamientos, por el otro.

4 Las pocas voces que se expresan categoricamente en contra de la obligatoriedad de la rendiciéon
de cuentas, lo hacen para descartar la obligacion legal a favor de la “obligacion ética” y el “deber
moral”. Desde esta perspectiva, dicho “deber moral” es juzgado inherente a la naturaleza de las
OSC, lo cual —en la explicacién de varias OSC chilenas— las compele a rendir cuentas mas que a
las organizaciones con fines de lucro. Detras de la afirmacion del caracter facultativo de la ren-
dicién de cuentas se encuentran, en la mayoria de los casos, el tépico de la autonomia de las OSC
y la preocupacion por su posible avasallamiento por parte de los poderes publicos.

5 Cabe sefialar, respecto de esta cuestion asi como de todas las demas, que algunos informes
nacionales proporcionan respuestas diferenciadas por categoria de entrevistado, mientras que
otros las presentan en forma agregada. Intentamos dar cuenta de todos los matices alli donde los
hay. Es importante aclarar, asimismo, que en muchos casos se presenta un compendio de respuestas
obtenidas, sin indicar necesariamente su incidencia entre los entrevistados. Y que, aun en los
casos en los cuales se deja constancia de la mayor o menor presencia de cada respuesta entre los
entrevistados, dicha ponderacién tiene un simple valor “impresionista” debido a que las respuestas
no provienen de una muestra en el sentido estadistico sino de una “muestra intencional”, es decir,
un conjunto de entrevistados que busca acoger la diversidad sociolégica y los matices de opinion.

6 Cf. David Bonbright (2007): “El rostro cambiante de la rendicion de cuentas de las ONG”,
conferencia magistral pronunciada en el seminario internacional “Pregonar con el ejemplo. Sociedad
civil y rendicion de cuentas”, Montevideo, Uruguay, 16 y 17 de abril de 2007. Disponible en La
Sociedad Civil en linea (http://www.lasociedadcivil.org).

7 El tema de la imagen de las organizaciones de la sociedad civil en los medios de comunicacion,
junto con la cuestion de los peligros percibidos de la exposicion publica, son abordados brevemente
al final de este capitulo y con mayor detalle en el capitulo

8 Cf. Bernard Manin (1998): Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza.
9 Exceptuando, por supuesto, a una cierta cantidad de OSC que son tenidas como pioneras en el

campo de la transparencia y la rendicién de cuentas, entre las cuales se encuentran algunas cuya
mision consiste precisamente en promover las practicas de transparencia y probidad en las



instituciones tanto publicas como privadas y que, consecuentes con su mision, practican ellas
mismas los principios que predican mediante iniciativas tales como la publicacion de sus informes
financieros y otras informaciones relevantes en sus paginas web.

10 De hecho, la preocupacién por este tema se deja ver también en el titulo —"Pregonar con el
ejemplo™ escogido para el seminario en que se expusieron las primeras conclusiones de este
proyecto, realizado en Montevideo en abril de 2007.

11 Cabe sefialar que si bien en la mayoria de los casos el término accountability es implicitamente
traducido como “transparencia y rendicion de cuentas”, y ambos elementos son, por consiguiente,
tratados como componentes inseparables de un mismo concepto, en algunos casos —como el de
Bolivia— cada uno de esos elementos es tratado por separado. Asi, el informe de ese pais sefiala
que, mientras que los diversos actores tienden a coincidir en la idea de rendicion de cuentas en
términos de “informacion sobre el manejo econémico”, manejan distintas concepciones de
transparencia, diferenciadas sobre todo segln sus interlocutores privilegiados: por ejemplo, mientras
que para las ONG la transparencia es una forma de apertura de la informacion sin restricciones a
todos los interesados, para las organizaciones de miembros consiste en la apertura de la informacion
de sus actos a sus afiliados, con el principio de revocabilidad de los dirigentes como reaseguro.

12 Coincidente, punto por punto, con la definicion que maneja David Bonbright , quien sostiene
que aunque la mayoria vincula la rendicién de cuentas con la provision de informacion financiera
segun ciertos requisitos formales, el “criterio mas profundo” la considera como “un medio para
influir el uso del poder, como una forma de decirle la verdad al poder [...] [L]a rendicion de cuentas
es una parte esencial del proceso de ‘democratizacion’, del proceso de crear frenos y contrapesos
que aseguren que el menos privilegiado y con menos poder puede desafiar y reconfigurar las
dindamicas del poder social”. Cf. Bonbright , op. cit.












Contenidos y destinatarios

OMO hemos visto, durante va-

rias décadas las organizaciones

de la sociedad civil han cumpli-
do un rol eficaz de control, promovien-
do la transparencia y la rendicién de
cuentas por parte de las instituciones
publicas y del sector privado. Gracias
a sus éxitos, las OSC acumularon res-
ponsabilidades y poder y adquirieron
visibilidad. Asi, sus acciones y omisio-
nes en relacion con su propia rendicion
de cuentas comenzaron a ser exami-
nadas. Quedaron entonces colocadas
en primer plano varias cuestiones im-
portantes: entre ellas, la de la coheren-
cia y los valores; la de los incentivos
requeridos para impulsar la rendicion
de cuentas, dada la constelacion exis-
tente de costos y beneficios; y la de las

deficiencias del marco legal. Estas
cuestiones son examinadas a lo largo
de varios capitulos. En las paginas que
siguen son analizadas las diversas res-
puestas ofrecidas para un interrogante
inquietante —¢ quién controla a los con-
troladores?—, reformulado para la oca-
sion en términos de los “publicos”, “
diencias” o “destinatarios” a quienes se
supone que las OSC deben rendir
cuentas. En estrecha conexidon con las
diferentes respuestas a la pregunta a-
cerca de los destinatarios de la rendi-
cién de cuentas se presenta, asimismo,
la reflexion acerca de los contenidos, los
formatos y los mecanismos apropiados
para dicha rendicion, que varian am-
pliamente en funcién de los actores in-
volucrados.

au-



Ante todo, sin embargo, caben
unas pocas aclaraciones metodologi-
cas respecto de la informacién en que
se basa buena parte de este capitulo.
En primer lugar, pese a los enormes
esfuerzos realizados para unificar los
criterios basicos de investigacion, la in-
formacién obtenida por los diversos e-
quipos nacionales y la forma en que
ésta es seleccionada, agregada, orga-
nizada y presentada, no siempre per-
mite la realizacion de comparaciones
entre los paises ni de generalizaciones
gue los abarquen a todos. Asi, por
ejemplo, aunque en general las diver-
sas categorias de entrevistados son in-
terrogadas por separado acerca de sus
percepciones sobre quiénes deben ser
los destinatarios de su rendiciéon de
cuentas y sobre las razones en que se
sustentan sus opiniones, en algunos
casos la informacion disponible apare-
ce en forma agregada, sin ulteriores
distinciones. Por otra parte, aun alli
donde los datos se hallan desagrega-
dos, no necesariamente estan presen-
tes las opiniones de todos los actores
relevantes; por afiadidura, en mas de
una ocasion la perspectiva ausente es
la de los beneficiarios de la accion de
las OSC, cuya escasa relevancia en-
tre los mecanismos existentes de ren-
dicion de cuentas es, al mismo tiempo,
unay otra vez criticada en la mayoria
de los informes y por la mayor parte de
los entrevistados. Ademas, es comun
encontrar en los informes listados de

destinatarios a los que se supone que
las OSC deben, segun las diversas ca-
tegorias de entrevistados, rendir cuen-
tas de sus actos, sin que sea posible
determinar la importancia relativa y la
incidencia de cada una de las respues-
tas. En uno o dos casos, finalmente,
no toda la informacion disponible es uti-
lizable (a la vez que faltan algunas in-
formaciones esenciales) debido a que
solamente aparecen las respuestas de
los actores consultados respecto de los
destinatarios de su propia rendicién de
cuentas, y no hay indicio alguno acerca
de su posicién respecto de la cuestion
que nos ocupa, es decir, respecto de
los destinatarios de la rendicion de
cuentas de las OSC (asi, por ejemplo,
los funcionarios estatales responden
solamente sobre a quiénes debe rendir
cuentas el Estado, y asi sucesivamen-
te); en esos casos, la Unica informacion
de utilidad para nuestros propésitos es
la provista por las propias OSC.

El publico de la rendicién
de cuentas, desde las
primeras filas de la platea
hasta los remotos palcos
sin asientos

Puesto que de lo que se trata
es de indagar acerca de los destinata-
rios de la rendicion de cuentas de las
organizaciones de la sociedad civil, co-
rresponde escuchar en primer lugar lo
que las propias OSC tienen para decir



al respecto -opinidn que, a diferencia
de lo que sucede con otros actores cu-
ya presencia es irregular, es recogida
sin excepciones por todos los informes
nacionales. Esta seccion se estructura,
pues, sobre la base de las perspectivas
expuestas por las OSC, como contra-
punto de las cuales se intercalan las
visiones ofrecidas por otros actores en
la medida en que presentan contrastes
importantes o matices interesantes, o alli
donde resultan de utilidad (por ejemplo,
en el caso de las percepciones de las
organizaciones donantes) para corro-
borar o refutar las percepciones de las
OSC en relacion con las restricciones
a que se hallan sometidas.

Como se ha dicho y repetido,
el campo de las organizaciones de la
sociedad civil es extremadamente he-
terogéneo. Dado que las perspectivas
de las OSC varian marcadamente se-
gun la clase de organizacion de que
se trate, se vuelve necesario destacar
ante todo una serie de distinciones den-
tro del terreno de la sociedad civil que
estan presentes en buena parte de los
informes nacionales.

La primera y mas importante
distincién es, sin duda, la que se plan-
tea entre las organizaciones basadas
en la afiliacion (denominadas, en algu-
nos casos, “organizaciones sociales”) y
las asociaciones de advocacy o, simple-
mente llamadas muchas veces “organi-
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zaciones no gubernamentales” (ONG).
Adiferencia de las primeras, cuya razén
de ser consiste en prestar servicios a
sus propios miembros, las segundas no
necesariamente son responsables ante
sus miembros ni se puede afirmar que,
en un sentido estricto, los representen.
Asi pues, en relacion con éstas no ca-
be preguntarse sobre su base de repre-
sentacion ni sobre la fuente de dele-
gacién de su poder sino, en cambio,
sobre la base de su legitimidad.

Sibien larepresentacion de los
socios o afiliados no constituye la razén
de la existencia de las organizaciones
de advocacy, es importante recalcar
gue muchas de estas organizaciones
también tienen socios o afiliados, y en
algunos contextos nacionales, estan in-
cluso obligadas a tenerlos debido a las
exigencias impuestas por el marco le-
gal, que establece ademas la obliga-
cion de la organizacion de rendirles
cuentas. Esto Ultimo ocurre también en



el caso de Brasil, donde —segun un in-
vestigador de ese origen— “el principio
constitucional exige que cada asocia-
cion rinda cuentas a sus asociados”
(pero, agrega a continuacion, una vez
cumplidos —al menos en el aspecto for-
mal- los requisitos legales minimos, los
destinatarios privilegiados pasan a ser,
sin lugar a dudas, los donantes de los
recursos).

En todo caso y por razones evi-
dentes, alli donde la distincién entre es-
tas dos clases de organizaciones se
encuentra presente, es subrayada en
primer lugar la responsabilidad de las
organizaciones de afiliacion ante sus
actores internos: afiliados, socios, jun-
tas directivas, personal, voluntarios. La
rendicion de cuentas hacia esos actores
también esta presente en el caso de las
organizaciones de advocacy u ONG, pe-
ro con una intensidad mucho menor.

El informe de Uruguay, por su
parte, sefiala la presencia de dos pos-
turas antagoénicas, estrechamente rela-
cionadas con el tipo de OSC de que se
trate: una que favorece la rendicién a-
bierta —"que cualquier personaingrese
a la web y pueda verificar en qué se
gasta”-y otra que alienta una rendicion
limitada a los directamente involucra-
dos o, mas precisamente, en palabras
del vocero de una OSC de afiliacion, “a
los que representamos. No creo que
haya que tener mucha atencion hacia

fuera”. En el estudio brasilefio se agre-
ga ademas la distincion segun el tama-
fio: las organizaciones mas pequefias
—resume el informe— son més sensibles
que las grandes a la rendicion a sus
socios mas proximos. En otros casos
se esbozan distinciones adicionales so-
bre la base del espacio de actuacion
de las organizaciones: aquellas que de-
sarrollan su accién en el ambito nacio-
nal, son mas conocidas (y, por afiadi-
dura, cuentan con mayores recursos)
muestran mayor predisposicién a rendir
cuentas “a la sociedad en general” y
por canales masivos, mientras que o-
tras que son mas pequefias y/o se de-
sempefian en contextos locales de
accion “cara a cara” jerarquizan la ren-
dicion hacia sus comunidades de refe-
rencia y, por consiguiente, hacia sus
“socios” y beneficiarios directos. El in-
forme argentino, por su parte, distin-
gue entre las organizaciones “territo-
riales” o0 “de base” y las restantes en el
sentido de que en aquellas cobran ma-
yor relieve, entre sus mdltiples desti-
natarios, los miembros de la organiza-
cion: se trata, en palabras de varios di-
rigentes sociales, de rendir cuentas
“hacia nosotros mismos” o, lo que es
lo mismo, “a nuestros vecinos”; en uno
y otro caso, el sujeto de la rendicion
de cuentas son los beneficiarios de la
accioén de la organizacion. En el caso
de Bolivia, finalmente, se destaca que
las “organizaciones sociales” se con-
sideran responsables sobre todo ante



sus bases, en tanto que las “oenegés”
privilegian por un lado a sus donantes
y por el otro, aunque con menor inten-
sidad, a los beneficiarios de sus accio-
nes. En estos y otros casos, sin embar-
go, la rendicién hacia los miembros es
privilegiada desde una perspectiva
que, por aproximaciones sucesivas, tie-
ne en cuenta a una multiplicidad de
destinatarios. Asi lo expresa, por ejem-
plo, el representante de una OSC es-
pafola:

Yo creo que lo primero es a ni-
vel interno, a sus empleados, a su or-
gano de gobierno, a los usuarios, be-
neficiarios. Y como segunda capa a to-
das aquellas personas, entidades e ins-
tituciones que han apoyado de alguna
manera a la organizacion. A los do-
nantes, a los socios, las empresas. (...)
A los medios de comunicacion y a la
sociedad en general. A cualquier perso-
na, independientemente de que tenga
una relacion o no con la organizacion.

Mientras que algunos de los
paises subrayan la gran heterogenei-
dad de respuestas de las OSC a la pre-
gunta sobre los destinatarios de sus
rendiciones, otros destacan en cambio
la considerable coincidencia de crite-
rios. En todo caso, sin embargo, la e-
norme variacion de las respuestas de
uno a otro pais torna dificil la formula-
cion de generalizaciones amplias, ra-
z6n por la cual nos proponemos en los
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parrafos que siguen realizar una apre-
tada sintesis que proporcione una idea
acabada de la diversidad existente.

Si se dejan de lado las organi-
zaciones basadas en la afiliacién, que
por su naturaleza tienden a privilegiar
a sus publicos internos en los procesos
de rendicién de cuentas, encontramos
gue buena parte de las OSC se visua-
lizan a si mismas como situadas entre
dos polos que por razones diferentes
exigen ser considerados como “audien-
cias”, “publicos” o “destinatarios” privi-
legiados de su rendicién de cuentas:
por un lado, el de los donantes de los
recursos gracias a los cuales pueden
desarrollar sus actividades y alcanzar
sus objetivos; por el otro, el de los desti-
natarios de dichas acciones, la satis-
faccion de cuyas necesidades o la de-
fensa de cuyos derechos constituyen
la razon de ser de las organizaciones.
Pese a la importancia que es recono-
cida a ambos polos de la relacion, la
diferencia en el trato con unos y otros
es notable. Asi, por ejemplo, encontra-
mos que los donantes tienden a apare-
cer siempre, desde la perspectiva de
las OSC, como destinatarios de las ren-
diciones de cuentas, y en general son
ubicados en el tope de la lista; los bene-
ficiarios, aunque mencionados —en algu-
nos paises mas que en otros— con mu-
cha frecuencia, raramente aparecen
como la opcion mas importante. Cabe
sefialar que, aunque a menudo reco-



nocen la existencia de otros publicos,
también los entrevistados procedentes
de entidades financiadoras tienden a
identificar a los donantes como los prin-
cipales destinatarios (aunque cierta-
mente existen algunos casos en que
son puestos en primer término los be-
neficiarios o la sociedad en general).

- Sobre donantes
y beneficiarios

Desde la perspectiva de las or-
ganizaciones de la sociedad civil, las
obligaciones hacia donantes y benefi-
ciarios suelen ser pensadas de modos
marcadamente diferentes, aparente-
mente sobre la base del contraste en-
tre obligaciones impuestas externa-
mente y deberes éticos autoimpuestos.
Pues, efectivamente, la jerarquizacion
de la rendicion hacia los donantes es
a menudo justificada, ante todo, como
una necesidad sin cuyo cumplimiento
seria imposible sostener la organiza-
cion. En otros casos, no tan numero-
sos, el relegamiento de los beneficia-
rios a un lugar secundario es justificado
con el argumento adicional de que la
rendicion de cuentas tiende a dirigirse
hacia quienes la exigen (y, sobre todo,
a quienes tieneny utilizan el poder para
exigirla); en ese sentido, son con fre-
cuencia lamentadas las limitaciones “cul-
turales” resultantes de la existencia de
una sociedad “pasiva”’ o, mas aun, las
restricciones de naturaleza socioeco-

nomica (pobreza, bajo nivel educativo,
etc.) que repercuten negativamente so-
bre la condicion ciudadanay, por con-
siguiente, sobre la capacidad para exi-
gir rendicion de cuentas.

En algunos paises el sesgo a fa-
vor de las entidades financiadoras es
mas fuerte que en otros. Las OSC de
Paraguay y las ONG (a diferencia de las
organizaciones sociales) de Bolivia, por
ejemplo, consideran a los donantes de
los recursos —ya sea que se trate del
Estado, organismos internacionales,
agencias extranjeras de cooperacion o
empresas— como audiencias privilegia-
das o, en el extremo, como destinata-
rios Unicos de su rendicion de cuentas.
En el caso de Paraguay, en particular,
es destacada la precaria situacion de
los beneficiarios en el proceso de ren-
dicién de cuentas, en la medida en que
alli donde su opinion es requerida lo
es solamente con el objeto de realizar
evaluaciones destinadas a integrar los
informes dirigidos a las entidades finan-
ciadoras. Asi, pues, con ellos se evalla
el impacto de los proyectos, pero en
general no les son proporcionados los
resultados de dichas evaluaciones, por
no hablar de los documentos y las ren-
diciones financieras. Aln en los casos
—menos numerosos— en que los bene-
ficiarios son considerados como au-
diencia de la rendicién de cuentas,
existe el reconocimiento de que ello no
se refleja en la practica cotidiana de la



mayoria de las OSC, dado que la res-
puesta a las multiples exigencias de los
donantes ocupa la mayor parte del que-
hacer organizacional.

En lo que se refiere a los be-
neficiarios, a diferencia de lo que ocurre
con los donantes, aparece ademas, en
varios paises, un nimero relevante (aun-
que minoritario) de respuestas de OSC
gue sostienen que no es necesario con-
siderarlos como destinatarios de laren-
dicion de cuentas, no ya porque larea-
lidad material deba ser priorizada por
sobre los ideales éticos sino simple-
mente porque los beneficiarios no cali-
fican como destinatarios legitimos de
la rendicion. En estos casos, el argu-
mento se deriva de la definicién del
concepto de rendicién de cuentas en
términos exclusivamente econdémicos: si
rendir cuentas es explicar como se utili-
zan los fondos, nada mas razonable que
dirigir dichas explicaciones a quienes tu-
vieron a bien facilitarnos el dinero.

Este discurso es, en cierta me-
dida, internalizado por los beneficiarios.
Asi pues, los beneficiarios como desti-
natarios de la rendicion de cuentas son
objeto de las reflexiones de dirigentes
de OSC, de funcionarios de entidades
donantes y de representantes guber-
namentales; estan, en cambio, mucho
menos presentes en el discurso de los
propios beneficiarios. Como ya se ha
advertido, la perspectiva de los benefi-
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ciarios estéa (casi) ausente de algunos
de los informes. De las opiniones con-
signadas en los informes restantes sur-
ge un panorama heterogéneo. En al-
gunos casos —como el de Argentina—
las entrevistas y los grupos focales con
beneficiarios no dejan traslucir la exis-
tencia de un reclamo de mayor trans-
parencia y rendicidn de cuentas. En o-
tros casos —entre ellos el de Chile— si
bien la mayoria de los beneficiarios juz-
ga que debe rendirseles cuentas —aun-
gue no en forma prioritaria, ya que con-
sidera a los donantes como destinata-
rios privilegiados— también esta pre-
sente entre ellos, en menor medida, la
idea de que no es necesario que se
les rinda cuentas, ya que no son ellos
quienes aportan los recursos. El infor-
me chileno sefiala, asimismo, que la
idea de la rendicion de cuentas a los be-
neficiarios esta presente solamente en-
tre los beneficiarios organizados; alli don-
de los interpelados son beneficiarios di-



rectos o individuales, en cambio, predo-
mina una actitud acritica y el sentimiento
de gratitud es colocado por encima de
la conciencia de derechos.

El caso de Republica Domini-
cana introduce un matiz en este argu-
mento: en ese pais la mayoria de las
OSC con beneficiarios individuales son
organizaciones que brindan servicios,
especialmente en el area de la salud.
Los beneficiarios se comportan, pues,
como usuarios soélo interesados por la
calidad del servicio y los resultados ob-
tenidos. Puesto que dichos resultados
se refieren en forma directa a su situa-
cion personal, no parece que tenga
sentido preocuparse por conocer “los
nameros”. De hecho, estas organiza-
ciones son reconocidas como ejem-
plos de buena administracion, calidad
médica y atencién igualitaria, y no
necesitan introducir dispositivo alguno
de rendicion de cuentas para gozar de
la credibilidad y el apoyo de la ciuda-
dania. A contramano de lo que podria
suponerse, los beneficiarios organiza-
dos se encuentran en desventaja res-
pecto de los beneficiarios individuales
asi concebidos.

Muchas OSC que dirigen su
accion a beneficiarios organizados, en
efecto, realizan periédicamente rendi-
ciones cuyo contenido suele vincularse
con los aspectos técnicos de los pro-
yectos; en lo que se refiere a los re-

CUrsos, proporcionan un conocimiento
parcial y muchas veces informal de las
partidas presupuestarias dirigidas a las
actividades concretas que comprome-
ten la participacién de los grupos de
base. Cuando publican sus memorias
anuales, la informacion financiera pue-
de llegar a conocimiento de los benefi-
ciarios, pero suele ser de caracter de-
masiado general. En todo caso, las or-
ganizaciones de beneficiarios no exi-
gen nunca mas de lo que les es ofreci-
do; conspiran contra ello los bajos ni-
veles educativos y las debilidades de
la formacion ciudadana, que limitan el
reconocimiento del derecho a saber, a
estar informados o simplemente a en-
tender de qué se trata:

[Las organizaciones de base]
no se interesan ni piensan que les co-
rresponde incursionar en las cuestio-
nes ‘internas’ de las OSC. Por el con-
trario, piensan que hacerlo podria ‘da-
Aar’ las buenas relaciones. (Expresio-
nes de informantes de organizaciones
de beneficiarios, citadas en el informe
de Republica Dominicana).

Los argumentos con los cuales
es apoyada —alli donde se hace pre-
sente— la exigencia de rendicion de
cuentas por parte de los beneficiarios
son distintivos: ella es importante, por
ejemplo, para que no se generen falsas
expectativas respecto de las activida-
des de la OSC, protegiendo su imagen



y su buen nombre; y para que pueda
producirse un aprendizaje reciproco?.
No obstante, suelen estar ausentes las
condiciones para que dicho aprendiza-
je pueda tener lugar, de modo que el
asunto suele quedar reducido a una me-
ra cuestion de “imagen”. Es la forma en
que la mayoria de las OSC informa a sus
beneficiarios —concluye el informe de
Honduras a partir de las expresiones
de los entrevistados— lo que no permite
que éstos puedan ser criticos o influir
realmente sobre las organizaciones y
sus actividades. En efecto, tal como se
lee en el informe de Bolivia, los dirigen-
tes tienden a entender la transparencia
y larendiciéon de cuentas en forma uni-
lateral, identificandola con los mecanis-
mos mediante los cuales informan a
sus bases o se comunican con ellas;
para la ciudadania, por su parte, la ren-
dicion de cuentas tiene connotaciones
basicamente simbadlicas, puesto que no
aparece asociada con dispositivos em-
piricos o préacticas concretas sino, en
cambio, con valores tales como la ho-
nestidad, la integridad y la rectitud. In-
cluso alli donde la comunicacion no es
unilateral —sefala David Bonbright —
la rendicion de cuentas tiende a ago-
tarse en la interrogacion a los interesa-
dos directos (incluidos los beneficia-
rios) sobre las actividades y el cumpli-
miento de las metas, consignando sus
opiniones en formularios con opciones
prefijadas; esta ausente, en cambio, la
inclusion de sus visiones respecto de
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lo que es importante medir, asi como
de sus criterios de evaluacion. Se trata,
evidentemente, de una tarea que de-
manda tiempo y esfuerzos —horas de
dialogo para llegar a pequefios acuer-
dos, lo cual no siempre es comprendido
correctamente por los actores mas
alejados del terreno en que se mueven
las OSC:

A veces esta clase de trabajo
es visto por los terceros (como donan-
tes) como ‘mas proceso ONG’ a expen-
sas del ‘producto’ o, peor atin, como un
gasto de dinero en muchas ‘conversa-
ciones’. Para continuar el esfuerzo ne-
cesario para este trabajo es también
necesario comunicar a los terceros que
esto es el trabajo, que esto es lo que
significa trabajar para el desarrollo.
(David Bonbright , op.cit.).

Por otra parte, los informes (ela-
borados teniendo en cuenta los crite-
rios de los directamente involucrados)
deben tener un formato que los haga
accesibles a la audiencia primaria: no-
tificaciones orales en sesiones abier-
tas, discusiones a nivel de la comunidad,
informes “populares” en el lenguaje apro-
piado, etc. Asi, por ejemplo, el informe
de Paraguay subraya la importancia de
qgue los formatos de la rendicion se
adapten a las caracteristicas no sola-
mente de las OSC involucradas sino
también de los publicos y de la socie-
dad en general: en el caso de Para-



guay, especificamente, es importante
tener en cuenta que el acceso a In-
ternet —uno de los medios de informa-
cion favoritos de muchos donantes y
organizaciones que se desenvuelven
en medios urbanos— se limita al 1,8%
de la poblacién. En suma, sélo si circula
por los canales adecuados la informa-
cion puede entrar en un dominio publi-
€0 mas amplio para ser debatida, cues-
tionada, ratificada o rectificada. Sélo
entonces la rendicion de cuentas deja
de ser asimilada a la “mera informa-
cion” para ser comprendida en térmi-
nos de participacién o, méas especifica-
mente, de informacién para la partici-
pacion.

En sintesis, del andlisis de las
percepciones de las organizaciones de
la sociedad civil y de otros actores rele-
vantes acerca de los destinatarios de su
rendicion de cuentas, resulta en primer
lugar laimagen de unas organizaciones

situadas entre la necesidad econémico-
financiera y los imperativos éticos, pero
inclinadas hacia la satisfaccion de la pri-
mera mas que de los segundos, dada
su situacion —bien descripta por Bon-
bright — de debilidad frente a los do-
nantes y de poder sobre los beneficia-
rios.

- Sobre el Estado y la
sociedad en general

En segundo lugar detras de la
relacion pendular de las OSC con do-
nantes y beneficiarios es presentada,
con diversos énfasis y en jerarquiza-
ciones variadas, la rendicién de cuen-
tas hacia “la sociedad en general”, “los
interesados” o “todo aquel que la re-
quiera”. En algunos casos, son inclui-
dos en este rubro “los pares” (es decir,
las restantes organizaciones de la so-
ciedad civil), los “aliados” (otras orga-
nizaciones con las cuales se trabaja
conjuntamente para algun proyecto es-
pecifico) y las “redes internacionales”
de las cuales las organizaciones for-
man parte. En verdad, la mencion del
“publico en general” como destinatario
de larendicién de cuentas es omnipre-
sente en las respuestas tanto de las
OSC como de los restantes actores,
pero aparece casi indefectiblemente en
una posicion relegada. La importancia
de esta clase de rendicién es a menudo
sostenida, en particular desde el ambito
gubernamental y de las entidades do-



nantes, sobre el argumento (afin al que
privilegia a las organizaciones donan-
tes por el hecho de tratarse de la fuen-
te de los recursos) de que, al finy al
cabo, es la sociedad en pleno —en pala-
bras de un funcionario chileno— “quien
participa directa o indirectamente de
estas organizaciones, ya sea por via
de los impuestos que el Estado les en-
trega transformado en proyectos, y
también participa en calidad de trabajo
voluntario”. Son mucho mas numero-
sas, sin embargo, las oportunidades en
que las debilidades de esta clase de
razonamiento quedan en evidencia: en
efecto, si de lo que se trata es de “pre-
miar” a la fuente de los recursos, nada
hay méas razonable que enfocar la ren-
dicion de cuentas exclusivamente en
las entidades donantes. Tal como lo ex-
plica uno de los coordinadores del in-
forme brasilefio:

[Al margen de la obligacion
constitucional de rendir cuentas a los
asociados] los primeros actores priori-
zados son los donantes. El problema
es que las asociaciones no viven en
general de las donaciones de sus aso-
ciados [ni, agreguemos, de la genero-
sidad espontanea de la ciudadania], si-
no de agencias de cooperacion.

El argumento de la legitimidad
como justificacion de la rendicién de
cuentas a la sociedad en pleno parece
ser, pues, comparativamente mas sélido:

A

La sostenibilidad de una OSC
[...] no se puede alcanzar si la sociedad
que las enmarca no las sostiene, no
les da legitimidad y vida. (Informante
de organismo internacional, Uruguay).

Independientemente de la me-
dida —considerada, en la mayoria de
los casos, limitada o nula— en que estos
conceptos se traducen en dispositivos
concretos de rendicidn de cuentas, la
importancia que reviste para las orga-
nizaciones la rendicién hacia “la socie-
dad en su conjunto” depende fuerte-
mente de la forma en que ellas se con-
ciben a si mismas y a sus fines. Tal
como sefala Bonbright , la razén de
ser -y, por lo tanto, la fuente de legiti-
midad- de las OSC (y de las ONG en
particular) es “producir un beneficio pu-
blico explicito”. Alli donde se trata de
un bien puablico destinado a una comu-
nidad especifica, pues, tienden a ser
privilegiados como destinatarios de la
rendicion de cuentas los beneficiarios
directos —aunque ello no elimina, por
supuesto, la posibilidad de incluir en la
rendicion “al publico en general” cuan-
do ese bien (por ejemplo, una politica
focalizada de reduccion de la pobreza
en una comunidad especifica) es apre-
ciado por la sociedad en su conjunto
(por ejemplo, cuando por algunarazon
dicha sociedad resulta especialmente
sensible a los problemas relacionados
con la pobreza) aunque sea disfrutado
por un segmento definido de sus miem-



bros. Alli donde se trata de un bien pu-
blico difuso, cuya obtencién es consi-
derada un beneficio para toda la socie-
dad (la obtencién o defensa de un dere-
cho universal o universalizable, la pre-
servacion del medio ambiente, etc.) la
tendencia a incluir a “la sociedad en ge-
neral” como destinataria es aun mas
fuerte. El razonamiento es simple: si
las organizaciones se definen por per-
seguir el bien publico, entonces el des-
tinatario de sus rendiciones debe ser,
precisamente, el pablico.

Alli donde se invoca la rendi-
cién de cuentas “a la sociedad en gene-
ral” son comunes los desacuerdos so-
bre el nivel de detalle apropiado para
las rendiciones y los temores relativos
a las vulnerabilidades que resultarian
de la liberacion de ciertas clases de in-
formacién “sensible”. Suele enfatizar-
se, asimismo, la idea de que, dada la
presencia de diversos publicos, la “ren-
dicién de 360 grados” (segun el infor-
me argentino) o la rendicion “de puertas
abiertas” (segin su par chileno)
requiere de la eleccion de mecanismos
variados para la transmision de dife-
rentes clases de informacién, cada una
de ellas en el lenguaje apropiado:

[Hay] muchos mas publicos
para rendir cuentas, a cada uno por un
motivo. [...] Algunos quieren saber qué
hacés con el dinero, pero otros quie-
ren saber qué hacés con la credibilidad

que tenés, otros quieren saber espe-
cificamente si cambias algunas de las
cosas que decis. (Informante de OSC,
Argentina).

Si la organizacion que recibe
recursos los utilizé para comprar diez
computadoras, va a ser verificado [por
los donantes] si esas computadores
fueron realmente compradas. Para el
publico, esa informacion no es relevan-
te de esa forma, debe hablarse de los
beneficios de esa compra, para qué
sirven, etc. Ahora, es importante que
esas informaciones no se contradigan.
Las informaciones, aunque diferentes,
deben ser complementarias. (Informan-
te de fundacion donante, Brasil).

No te pide lo mismo un finan-
ciador, que un socio, o que un volunta-
rio. Lo tenemos bastante trabajado, o
por lo menos interiorizado. (Informante
experto en OSC, Espafia).

Pese a esta “internalizacion”,
referida de modos diversos por varios
informes nacionales, asi como la de-
teccion de algunas préacticas alineadas
con esta idea, es comun la tendencia
a una rendicion de cuentas que el in-
forme espafiol define como “generalis-
ta”, basicamente a través de la memo-
ria anual de actividades y la pagina
web. La situacién —reflexionan los au-
tores de dicho informe— “no debe atri-
buirse a la conviccién de que ésta sea



la mejor manera de hacerlo, si no que
se atribuye a la capacidad técnica y a
los recursos de que dispone la organi-
zacién. En este sentido, el grado de
adecuacion de las herramientas a los
distintos perfiles de colectivos involu-
crados esté estrechamente relacionado
con el grado de madurez organizativa”.

Notablemente, el Estado tien-
de a ser relegado por las OSC al final
de su lista de destinatarios. En este
punto, sin embargo, es necesario intro-
ducir la distincion entre la consideracién
del Estado en tanto que Estado, por un
lado, y su inclusion entre las institucio-
nes donantes —"el Estado como donan-
te”—, por el otro. Si se lo considera co-
mo donante —cosa que ocurre en la ma-
yoria de los casos, en la medida en que
los donantes son definidos como “enti-
dades publicas y privadas, nacionales
e internacionales”- el Estado esté bien
presente (aunque con frecuencia en
forma solamente implicita) en las res-
puestas de los entrevistados acerca de
los destinatarios de la rendicién de
cuentas. Considerado en tanto que
Estado —es decir, en los clasicos tér-
minos weberianos, en tanto que enti-
dad que reclama y obtiene para si el
monopolio del uso legitimo de la fuerza
dentro de un determinado territorio— el
Estado se encuentra, en cambio, mar-
cadamente ausente de las respuestas
espontaneas de nuestros informantes.
Es mas frecuente, en verdad, la reac-
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cion opuesta, consistente en defender
la autonomia de las organizaciones
frente a la interferencia estatal y con-
siderar las exigencias gubernamenta-
les “admisibles” solamente cuando se
trata de auditar fondos “publicos” —en-
tendidos, en este caso—en el sentido
estrecho de “estatales”. En palabras
de un dirigente partidario uruguayo:

[T]ampoco es bueno que el
Estado sea el encargado de auditar a
las OSC. Sdlo si pone recursos esta-
tales tendra derecho a evaluar.

Son contados los casos en
gue el Estado (o alguna de sus agen-
cias 0 ministerios, a nivel nacional, re-
gional o local) es mencionado como
destinatario de la rendicion de cuentas,
tal como lo determine el marco legal,
con independencia de su condicién de
donante®. Alli donde dicha mencion
proviene de los propios representantes
gubernamentales —como sucede en el
caso de Honduras— el argumento se
sostiene en razones practicas tales co-
mo la necesidad de que el gobierno
esté informado de los montos globales
de ayuda que ingresan al pais, asi co-
mo de su impacto. Cuando la posicion
favorable a la fiscalizacion estatal es
expresada por informantes proceden-
tes de las OSC, es frecuente que acto
seguido saquen a relucir reparos re-
feridos a las imperfecciones del marco
legal o a las limitaciones en su aplica-



cién, o que reclamen al Estado la crea-
cion de los entes apropiados para reci-
bir las rendiciones, asi como mayores
garantias de que la informacién re-
colectada no sera “politizada” o utiliza-
da con fines ajenos a los declarados.
Tienden a plantearse, asimismo, discre-
pancias importantes respecto de la na-
turaleza, la cantidad y el detalle de la in-
formacion exigible por parte del Estado.

Como se puede apreciar a par-
tir de la lectura de las paginas prece-
dentes, la vision de la relacion entre lo
publico y lo estatal que se desprende
de las respuestas de los entrevistados,
es cambiante y compleja. A veces se
afirma que el Estado debe exigir que
se le rinda cuentas solo alli donde los
fondos utilizados provienen de sus ar-
cas. En otros casos, se afirma que el
Estado debe exigir rendicion de cuen-
tas a todas las OSC, con independen-
cia del origen de sus fondos, ya sea
porque todos los recursos pueden ser
considerados, en Ultima instancia, co-
mo “publicos”, o porque por la natura-
leza de sus fines y sus actividades las
organizaciones estan colocadas en el
espacio publico. No obstante, de estas
dos afirmaciones es posible derivar no
una sino dos conclusiones. La mas fre-
cuente es la arriba mencionada, que
coloca al Estado, en tanto que garante
del bien publico o interés general, como
destinatario de la rendicién de cuentas
de las OSC con independencia de que

reciban o no fondos gubernamentales.
La otra, menos frecuente pero no por
€so menos interesante, deriva en la je-
rarquizacion de “la sociedad en gene-
ral” como destinataria de la rendicion
de cuentas. El argumento sostiene que
el deber que las OSC asumen al con-
vertirse en gestoras y ejecutoras de po-
liticas publicas, a la par del Estado y
haciendo uso de fondos gubernamen-
tales, no vuelve a las organizaciones
responsables solamente (ni en primer
lugar) ante el Estado sino, ante todo,
frente a la sociedad en general (del
mismo modo, dicho sea de paso, en
que el Estado lo es):

Las OSC generalmente traba-
Jan coordinadamente en determinados
planes con el Estado. El Estado recurre
ala sociedad civil organizada como una
forma de multiplicar sus esfuerzos. Y
al recurrir les traslada a esas organi-
zaciones a veces recursos, a veces in-
fraestructura, a veces informacion, ca-
pacitacion. Eso genera en las OSC un
deber en la utilizacion de lo que se les
da para cumplir con el objetivo que se
propuso y que eso sea optimo, porque
eso que se les da no le pertenece al
organismo que se lo dio, le pertenece
a toda la sociedad. Por tanto, el propio
Estado va a tener que rendirle cuentas
a la sociedad de porqué otorgo benefi-
cios o ese dinero y como fueron utili-
zados. (Informante del sector guberna-
mental, Uruguay).



La rendicién de cuentas:
entre el sery el deber ser

Tal como se ha sefialado més
de una vez en lo que va de este capi-
tulo, las respuestas de los entrevista-
dos apuntan con frecuencia en direc-
cion del contraste entre el ser y el deber
ser, y ello sucede en al menos dos sen-
tidos diferentes: en términos de la opo-
sicién entre concepciones orientadas
por valores diferentes, uno de los cua-
les es considerado errado; y en térmi-
nos de la aplicacion incorrecta de prin-
cipios que son juzgados adecuados 0
gue, cuanto menos, no son abierta-
mente cuestionados.

Como ilustraciéon de estas in-
congruencias debe mencionarse, ante
todo, la visién que ofrecen las OSC de
si mismas como situadas entre dos po-
los que, por razones harto diferentes,
exigen (en un caso) o deberian exigir
(en el otro) que se los considere como
destinatarios de su rendicion de cuen-
tas: por un lado, los donantes de los
recursos; por el otro, los destinatarios
de las acciones realizadas gracias a di-
chos recursos, la satisfaccion de cuyas
necesidades o la defensa de cuyos de-
rechos constituye la razon misma de
la existencia de las organizaciones. O,
dicho de otro modo: los que proporcio-
nan los medios, por un lado, y los que
encarnan los fines, por el otro. Ajuzgar
por las respuestas contrarias propor-
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cionadas por tantos entrevistados, pa-
rece que nos hallamos ante una tipica
situacion de inversion de la relacién
entre medios y fines. Asi, como hemos
visto, los donantes tienden a aparecer
siempre, desde la perspectiva de las
OSC, como destinatarios de las rendi-
ciones de cuentas, y en general son
ubicados en el tope de la lista; los be-
neficiarios, aunque mencionados con
mucha frecuencia, raramente aparecen
como la opcién principal. Las razones
de tal ordenamiento de las prioridades
indican, asimismo, la existencia de una
fuerte tensidn entre lo urgente y lo
importante, entre las obligaciones im-
puestas externamente y los deberes
éticos autoimpuestos —en suma— en-
tre el sery el deber ser. Efectivamente,
los beneficiarios no solamente tienden
a ser relegados a un lugar secundario
detras de los donantes, sino que ade-
mas, alli donde aparecen en un sitio
destacado, lo hacen (como no sea en
su condicién de “usuarios” individuales)
mas como “expresién de deseo”, “
piracion” u “obligacion ética” (segun las
expresiones empleadas en los diver-
sos informes), lo cual significa, tal co-
mo se explica una y otra vez, que se
trata en verdad de practicas deseables
pero “no obligatorias”.

as-

A juzgar por las opiniones ver-
tidas por los entrevistados, la brecha
mas ancha entre la realidad y las ex-
presiones de deseo se presenta en el



caso de las rendiciones a los benefi-
ciarios y a la sociedad en general. La
mayor cercania, evidentemente, se ve-
rifica en el caso de los organismos do-
nantes, dado su poder para imponer
condiciones “sine qua non” a las OSC.
En lo que se refiere al Estado, las evi-
dencias disponibles son mixtas, y son
analizadas con mayor detenimiento
junto con el marco legal y fiscal de la
rendicion de cuentas, en el capitulo 6.

Mas alla de nuestras bellas ex-
presiones de deseo —relatan los entre-
vistados—en el mundo real predominan
las relaciones verticales y las exigen-
cias unilaterales. Existen, si, casos ais-
lados de “buenas practicas”, general-
mente retratados mediante detallados
estudios de casos, pero no caben du-
das de que los principios que la mayo-
ria considera correctos no se traducen
en practicas sistematicas y generaliza-
das. Como se vera en el proximo capi-
tulo, pese a la enorme diversidad de
mecanismos disponibles para la ren-
dicion de cuentas, los mas utilizados
son —segun los adjetivos y descripcio-
nes utilizados por los entrevistados—
“tradicionales”, “limitados”, “formales”,
“burocraticos”, “engorrosos”, “unilate-
rales” y poco propensos a las préacticas
de retroalimentacion con los actores
sociales relevantes. Es, pues, notable
el contraste entre la importancia que se
confiere, en el terreno de los principios,
a la “horizontalidad”, la apertura y la

transparencia —la “rendicion de 360 gra-
dos”, tal como se la definia en uno de
los informes—y la relativa pobreza de
la mayor parte de los mecanismos em-
pleados.

En otros casos la incongruen-
cia se da solamente por efecto de la
mala aplicacion o la desvirtuacion en
la practica de principios que son gene-
ralmente juzgados correctos. Asi, por
ejemplo, si bien la idea de que las or-
ganizaciones de afiliacion deben rendir
cuentas ante todo a sus asociados tien-
de a ser considerada apropiada, son a
menudo denunciados los diversos me-
canismos que conspiran contra la co-
rrecta aplicacion de ese principio. Los
mecanismos de rendicion interna —ex-
plica el representante en Honduras de
una organizacién donante internacio-
nal- estan “muy prostituidos”. Es fre-
cuente que los organismos colectivos
de direccion —prolijamente previstos en
los estatutos, muchas veces debido a
gue asi lo establece la ley— sean (casi)
inexistentes en la practica, que no se
retnan o que solo lo hagan para ratifi-
car decisiones tomadas en otra parte,
0 que no cumplan con sus funciones,
delegandolas en alguna persona espe-
cifica. En muchos casos en que estos
organismos existen y se hallan en fun-
cionamiento, la llamada “rendicién”
consiste en verdad en la entrega de in-
formaciones que no suponen una ver-
dadera rendicion de cuentas en el sen-



tido de imponer controles efectivos y
potenciales sanciones. Explica el cita-
do funcionario:

Hay mucha gente que dice
‘rendimos cuentas a la asamblea’ y la
asamblea son seis personas. [...] Si la
asamblea es representativa y estan cla-
ros los mecanismos de representacion
de la gente... aunque sea un grupo pe-
querio puede ser moralmente acepta-
ble; pero si la asamblea se reduce a
seis personas que son amigos, casi
compadres de los jefes de la organiza-
cion, pues es muy limitado lo que se
puede hacer. (Informante de organiza-
cion donante internacional, Honduras).

Reflexiones finales:
los contenidos de la
rendicion de cuentas

Tal como se sefial6 en el capi-
tulo anterior, la concepcion dominante
de la rendicién de cuentas es econo-
mico-financiera. Por supuesto, esta vi-
sion coexiste con muchas otras, y ello
se refleja con claridad en las respues-
tas a la pregunta sobre los contenidos
de la rendicidn de cuentas, que se or-
ganizan en dos grandes tendencias. La
primera de ellas provee una simple
descripcion de las cosas “tal como
son”, constatando en casi todos los ca-
sos (con algunas excepciones) el pre-
dominio de la rendicion “formal” y “con-
table”. La segunda, en cambio, respon-
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de en términos de los contenidos que
deberia tener la rendicion, aunque ello
no suceda. Las respuestas que se a-
grupan bajo esta segunda perspectiva
son previsiblemente menos numero-
sas, dado que no todos los actores con-
sultados tienen una vision critica del es-
tado de cosas existente, ya sea porque
no encuentran objeciones al predomi-
nio de la légica contable, ya porque no
cuentan con las herramientas concep-
tuales para considerar la posibilidad de
un estado de cosas alternativo, ya por-
gue interpretan la pregunta que se les
ha formulado en términos descriptivos
y avalorativos.

Puesto que los mecanismos
especificos de la rendicion de cuentas
“realmente existente” seran analizados
en el préximo capitulo, en los parrafos
gue siguen nos limitamos a sintetizar las
visiones generales de los actores sobre
los contenidos que adopta y deberia



adoptar la rendicién de cuentas. Dado
gue tienden a ser considerados por los
actores involucrados como obstéaculos
para la instauracion de mecanismos
efectivos de rendicion de cuentas, los
rasgos dominantes de las rendiciones
usualmente exigidas —tales como el ca-
racter limitado y estrecho de sus conte-
nidos y la inflexibilidad de sus formatos—
seran s6lo mencionados brevemente en
este apartado, para ser abordados mas
detenidamente en el capitulo séptimo.

El formato de argumentacion
utilizado con mayor frecuencia opera
mediante el contraste entre el sery el
deber ser, en forma analoga a los ra-
zonamientos descriptos mas arriba. En
este caso, el contraste entre el sery el
deber ser se manifiesta en al menos
tres terrenos distintivos. La rendicién
de cuentas existente se parece poco a
la rendicién de cuentas deseada por
una (o una combinacion) de las siguien-
tes tres razones: los criterios son equi-
vocados, los estandares son bajos, y
los dispositivos no funcionan o no son
aplicados.

Ante la pregunta sobre los con-
tenidos de la rendicion de cuentas, es
frecuente la respuesta que consiste en
afirmar que los contenidos son béasica-
mente cualesquiera sean exigidos por
quienes tienen mayor poder para impo-
ner exigencias y condiciones, es decir,
aquellos ante quienes las OSC estan
materialmente (dado que no moralmen-

te) obligadas. Esta clase de respuesta
contiene, en la mayoria de los casos,
varios elementos. En primer lugar, con-
lleva la afirmacion de que la rendicion
es “financiera” porque eso es lo que
mas les interesa a quienes aportan el
dinero que hace funcionar a las orga-
nizaciones. (No obstante, es de sefialar
que en muchos casos los donantes no
estan de acuerdo con esta apreciacion,
y consideran que sus estandares su-
peran ampliamente los criterios mini-
mos, que son de naturaleza contable.
En qué medida se trata de un prejuicio
de las OSC, y en qué medida esta per-
cepcion se corresponde con la realidad,
es materia de estudio para el proximo
capitulo). En todo caso, son numerosos
los entrevistados que juzgan que, por
uno u otro motivo, la practica generali-
zada de exigir rendiciones econémicas
ha limitado las expectativas y las capa-
cidades de rendicion al terreno estric-
tamente contable:

Yo creo que estan entrenados,
tanto el Estado como la sociedad civil,
para pedirse cuentas econémicas. Por
ejemplo para hacer relevamientos con-
tables, para dar cuentas de presupues-
tos. Pero no tienen capacidad, o no han
desarrollado mucha experticia en dar
cuentas de calidad, de los procesos,
en dar cuentas de la focalizacion: si es
adecuada o inadecuada, si lograron lle-
gar a la poblacién. (Informante del sec-
tor gubernamental, Uruguay).



Asi, la dicotomia entre el sery
el deber ser se presenta a menudo bajo
la forma de la oposicién entre lo cuan-
titativo y lo cualitativo (en la formulacion
de un entrevistado de una ONG es-
pafiola) o, en palabras de un experto en
OSC de la misma procedencia, entre la
informacion descriptivay la informacion
analitica.

[La rendicion se basa en] indi-
cadores cuantitativos, porque vivimos
en una sociedad donde todo se reduce
[a] los resultados inmediatos que que-
remos acumular. Nimeros en la me-
moria, gréficos, porcentajes. Y por des-
gracia, la parte cualitativa se queda
mas atras. Entramos en juegos de mer-
cado, que no digo que no estén bien,
pero deberian estar acompafiados de
una pedagogia. Es lo que ahora nos
falla. (...) No estamos explicando bien
lo que no es cuantitativo (...) Nos falta
explicar el alma y esta es nuestra razén
de ser, la que nos distingue de la za-
pateria, nuestro fin y para qué hemos
sido creadas. Y esto no lo sabemos ex-
plicar. (Informante de OSC, Espafia).

En segundo término, la identi-
ficacion del componente econémico-fi-
nanciero en el centro de la rendicién
de cuentas tiende a ir acompafiada de
la constatacion de la rigidez de los me-
canismos impuestos por los donantes,
y también por el Estado alli donde éste
cumple funciones de control. Por un lado,
pues, tenemos exigencias que son ante
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todo contables y que no aportan dema-
siado a la solidez institucional de las
organizaciones ya que suelen estar —
tal como lo expresa un dirigente chileno
de OSC- “bastante acotadas al vinculo
puntual que tienen con la organiza-
cion”. Segun el representante de una
entidad donante, también chileno, la
expectativa dominante es que las OSC
“cumplan con los objetivos del proyecto
acordado y con una buena administra-
cion de los fondos”. En palabras de
David Bonbright :

La mayoria de las herramien-
tas y metodologias vigentes estan di-
sefiadas para administrar los proyectos
Y no son apropiadas para las organi-
zaciones que trabajan en los procesos
a largo plazo de cambio social.

Encontramos, por otra parte,
gue la escasa flexibilidad de los forma-
tos en que las informaciones requeri-
das deben ser presentadas (como tam-
bién, dicho sea de paso, de los plazos
y cronogramas) constituye una fuente



inagotable de quejas de las OSC, las
cuales subrayan que, por un lado, cada
entidad donante impone su propio for-
mato a todas las organizaciones que
reciben sus fondos, sin importar su ta-
mafio, el contexto en que desarrolla
sus actividades o los recursos con que
cuenta para responder adecuadamen-
te; y que, por el otro, los formatos y re-
quisitos formales impuestos varian se-
gun el donante, de modo que las or-
ganizaciones deben adaptarse a res-
ponder de modos diferentes a cada una
de las entidades que colaboran con sus
actividades.

Como se vera con mas detalle
en el capitulo 6, la mayoria de los es-
tudios nacionales detecta, ademas de
la aplicacién de criterios estrechos y
erroneos, la presencia de marcos le-
gales nacionales y locales que fijan es-
tandares que exigen mucho menos de
lo que requeriria una buena rendiciéon
de cuentas. Asi, por ejemplo, confiesa
un funcionario gubernamental urugua-
yo que “hay apenas un seguimiento del
Ministerio de Educacion y Cultura de
que [las organizaciones] hagan su a-
samblea anual; son aspectos absolu-
tamente formales y yo te diria que no
son mecanismos que permitan hablar
de transparencia de la rendicion de
cuentas”. En algunos casos, las OSC
detectan, ademas de la insuficiencia 'y
la ineficacia de las reglas de control im-
puestas por el Estado, su animosidad
contra las organizaciones sociales. Asi,

la directora de una OSC que trabaja
en areas rurales del Nordeste brasile-
fio afirma que, a la hora de rendir cuen-
tas al Estado, “estamos muchas veces
lidiando con el enemigo™ las reglas de
control “son las de las clases dominan-
tes”, no sirven para combatir la corrup-
cion y pueden ser usadas contra las
organizaciones sociales. Aello se agre-
ga, en varios paises, la constatacion
de que las regulaciones —aun alli don-
de son apropiadas— raramente son apli-
cadas, o lo son de un modo tal que sus
disposiciones resultan desvirtuadas.

Evidentemente, no siempre los
criterios son heterénomos, unilaterales
e impuestos, y no siempre se trata de
exigencias solamente formales y con-
tables, insuficientes y aplicadas con
malevolencia o descuido. De hecho, los
informes de varios paises identifican al-
gunos avances en las regulaciones es-
tatales, asi como ciertos esfuerzos de
los donantes para negociar y consen-
suar mecanismos de rendicién de
cuentas con cada organizacion; expli-
ca, por ejemplo, un representante de una
entidad donante de Costa Rica:

[L]o que estamos haciendo des-
de hace dos o tres afios es ver preci-
samente cémo se puede medir resul-
tados, en ese sentido no queremos im-
poner un sistema de monitoreo, enton-
ces lo que hacemos es con todas las
contrapartes definir conjuntamente al-
gunos indicadores mas representativos



de su programa de tres afios o dos afios
durante el contrato con nosotros: cua-
les son algunas cosas que estan hacien-
do y que se podrian medir, o bien en
los grupos con los cuales esta traba-
jando, o también sobre cambios en la
organizacién misma.

Con todo, aunque en algunos
casos se ofrecen visiones méas matiza-
das de estas cuestiones, la descripcién
expuesta mas arriba corresponde a la
percepcion més difundida entre las
OSC. Ahora bien, dada la forma en que
la situacion “realmente existente” es
percibida, ¢cuales deberian ser los
contenidos exigibles, segun las OSC,
para que la rendicion se ubicara a la
altura de los principios que la animany
de las razones sobre las que se funda?

En primer lugar, se afirma la
idea de que, antes de hablar de conte-
nidos concretos, deberia quedar claro
que no deberia existir un modelo Unico
de rendicién; o, méas bien, que deberia
eliminarse la heterogeneidad que es
fuente de confusiones y de despilfarro
de recursos (es decir, la heterogenei-
dad caprichosa resultante de la tenden-
cia de cada entidad donante a estable-
cer sus propios formatos y condiciones)
para privilegiar la heterogeneidad de-
rivada de las diferencias en tamafio, re-
cursos o terreno de operacion de las
diferentes OSC. Asi, se reclama la for-
mulacion de politicas para contribuir a
formar en las OSC que asi lo requieran
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las capacidades necesarias para ejecu-
tar rendiciones, y lainversion de tiempo
y esfuerzo necesaria para comprender
los contextos especificos en que se
mueve cada organizacion: es en ese
sentido que son denunciadas las rela-
ciones distantes y autoritarias que man-
tienen algunas entidades de financia-
miento con organizaciones locales que
tienen dificultades para dominar meca-
nismos gerenciales y contables que les
son completamente ajenos, en lugares
donde incluso las facturas de compra
son una rareza.

En lo que se refiere a los con-
tenidos propiamente dichos, las res-
puestas generalmente no abundan en
detalles, pero contienen suficientes in-
dicios como para que sea posible ex-
traer las siguientes conclusiones.

En primer lugar, los balances
financieros deben ser complementados
por formas de evaluacién cualitativa
gue permitan que se escuche la voz
de los beneficiarios, y que mediante
mecanismos de retroalimentacion les
confiera influencia sobre las activida-
des y procesos.

En segundo lugar, es importan-
te que las rendiciones de cuentas con-
templen cuidadosamente tanto los re-
sultados como los impactos de las acti-
vidades desarrolladas. Es destacado,
en ese sentido, el problema de la defi-
nicion de los indicadores con los cuales



medir los impactos; y, en particular, son
sefalados los riesgos que acarrea la
confianza excesiva y exclusiva en las
medidas cuantitativas frente a criterios
gue contemplen la calidad de los bie-
nesy servicios producidos y, especial-
mente, de los procesos conducentes a
su produccioén.

La necesidad de establecer cri-
terios compartidos para la evaluacion
del desempefio de las OSC es repeti-
damente subrayada con el argumento de
gue, en un ambiente de competencia cre-
ciente por recursos limitados, de dichas
evaluaciones dependen las donaciones
futuras, y de éstas las perspectivas de
crecimiento, estancamiento o desapari-
cion de las organizaciones. Como bien
lo sefiala David Bonbright , las compa-
raciones de desempefio “son muy
dificiles de hacer sobre la base de
nuestros resultados reales ya que las
intervenciones de cambios sociales sig-
nificativas enfrentan problemas genuina-
mente complejos de causalidad multiple
(atribucion), retrasos de tiempo entre
nuestras acciones y sus frutos, y contexto
(la misma intervencion produciré resulta-
dos diferenciales en diferentes entornos).

La respuesta convencional com-
parara indicadores que no llegan a des-
cribir el impacto social, como nimero
de niflas que permanecen en la es-
cuela, nUmero de mosquiteros, o tasas
de reintegro de micropréstamos”. Exis-
ten, en cambio, instrumentos mas com-

plejos que permiten obtener compara-
ciones significativas por medio de en-
cuestas en las que se toma en cuenta
el criterio de los beneficiarios mediante
preguntas transversales que pueden
transformarse en datos comparables;
y através de la consideracién de algu-
nas capacidades de las organizaciones
que son sumamente predictivas del de-
sempefio y el impacto social.

Debe subrayarse, en todo ca-
S0, que la incorporacion de los impac-
tos a las rendiciones es casi invariable-
mente colocada en la columna del debe,
como bien lo ilustra el siguiente fragmen-
to:

Por un lado esta la teoria y por
el otro la practica. Yo creo que la ten-
dencia deberia ser, de rendir cuentas
de los impactos de nuestro trabajo. Si
trabajamos para mejorar la vida de la
gente, tenemos que rendir cuentas pa-
ra mejorar la vida de la gente, pero esto
es muy dificil. (Informante de OSC, Es-
pafia).

En tercer término, no sélo im-
portan los resultados sino también los
procesos mediante los cuales ellos son
alcanzados. Este punto incluye al me-
nos dos componentes. Por un lado, re-
fiere a la informacién —frecuentemente
escamoteada— acerca de quiénes con-
forman la organizacién: cuales son los
antecedentes y trayectoria de la organi-
zacioén y sus directivos, cudles son las



modalidades de trabajo adoptadas. Asi,
por ejemplo, reflexiona un entrevistado
procedente de una OSC espafiola:

[Nosotros rendimos] cuentas
de la parte econdmica, que es muy im-
portante y esta muy demandada: de
donde vienen nuestros ingresos y co-
mo los gestionamos, si son publicos,
si son privados, de quienes son. Y lue-
go, cuanto destinamos a estructura,
cuanto a cooperacion... También de
nuestros organos de gobierno, quiénes
son, qué hay detras, cual es la ideo-
logia que nos sustenta, cual es la mi-
sién. Parece ser una cosa muy obvia,
pero al sector en general le falta. Quié-
nes somos, quiénes estan detras, quién
es nuestro patronato y cuales son los
principios que nos sustentan.

Por otra parte, refiere también
a las formas de implementacion de los
proyectos que la organizacién lleva
adelante y, en particular a la relacién
que entabla con sus beneficiarios: si
contempla la participacion de los in-
volucrados; siemplea mecanismos ho-
rizontales y democraticos de toma de
decisiones, etc. En ese sentido, el re-
presentante para Brasil de una funda-
cion donante internacional sefiala que
para esa fundacion es importante sa-
ber cuales son las practicas de las or-
ganizaciones “en el area de la diversi-
dad”, es decir, “hasta qué punto aquella
organizacion que habla en nombre del
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interés publico refleja eso internamen-
te”; de ahi su politica de inclusion de
“minorias” en el cuerpo de funcionarios
de las entidades, de lo cual se espera
gue éstas también rindan cuentas.

Es altamente probable, como
consecuencia de todo lo anterior, que
la mayoria de los actores entrevistados,
en particular dentro del campo de las
organizaciones de la sociedad civil, a-
dhiera a las siguientes palabras a modo
de conclusion y de sintesis:

Las précticas actuales de rendi-
cion de informes son a menudo muy po-
€0 mas que una practica de mercadeo o
de rendir la contabilidad de gestion a los
donantes (lo que decimos que hicimos
con su dinero). Pueden satisfacer los re-
quisitos legales y auin los estandares ac-
tuales, pero van activamente en contra
de un aprendizaje honesto y de una re-
flexion inclusiva. [...] Los formatos [de una
rendicion adecuada] variaran, pero los
informes publicos deben abordar intré-
pidamente las preguntas: ¢ Qué queria-
mos lograr? ¢ Qué logramos en realidad?
¢ Qué factores causaron u obstaculizaron
nuestro éxito? ¢Qué esta funcionando
bien? ¢ Qué necesitamos para el cam-
bio y por qué? Y esta discusion debe re-
flejar lo que nuestros constituyentes pti-
marios y secundarios dijeron en todos
los temas, aunque los criterios sean pro-
fundamente divergentes. (David Bon-
bright , op. cit.).



NOTAS

1 Este argumento es utilizado también por las organizaciones donantes para jerarquizar a los
beneficiarios como destinatarios de la rendicién de cuentas. Se trata, en verdad, de un argumento
fundamental, en particular, para el sector empresarial, desde cuya perspectiva los beneficiarios
ocupan en el terreno social un lugar analogo al de los consumidores en el mercado. De ahi la
importancia que, desde la perspectiva empresarial, reviste el aporte de los beneficiarios para el
aprendizaje institucional y el mejoramiento del bien producido o el servicio prestado.

2 Notablemente, a juicio de numerosos actores consultados, la rendicion de cuentas hacia “la
sociedad en general” queda cubierta con la publicacién de informaciones referidas a la gestién
administrativa y las actividades de las organizaciones en sus paginas web. De ahi el interés que
presentan los relevamientos realizados en Internet por los equipos de investigacion a cargo de los
informes nacionales.

3 De hecho, tal como se vera en el capitulo 6, existe una marcada tendencia a la imposicién de
escasas o nulas exigencias especificas de rendicion de cuentas por parte de los Estados alli donde
no son desembolsados fondos del presupuesto publico; dicho de otro modo, a juzgar por el marco
legal vigente, el propio Estado tiende a considerarse a si mismo, en relacion con las OSC, como
destinatario legitimo de su rendicion de cuentas s6lo en la medida en que contribuye a sus fondos
en calidad de donante.









Como rendir cuentas

N LOS capitulos precedentes se

ha delimitado el concepto de

accountability tal como lo en-
tienden los actores involucrados y se
ha rastreado la presencia del tema de
la transparenciay la rendicién de cuen-
tas en la agenda publica —y, mas es-
pecificamente, en el campo de las or-
ganizaciones de la sociedad civil- en
los distintos paises estudiados. Asimis-
mo, se ha explorado la cuestion de los
“publicos”, “audiencias” o “destinata-
rios” de la rendicién de cuentas de las
OSC, la fisonomia de los cuales defi-
ne en gran medida los contenidos, los
formatos y los mecanismos apropiados
para cada caso.

En las paginas que siguen se
procura avanzar en una categorizacion
de los mecanismos existentes, asi co-
mo en la descripcién y evaluacion del
estado de situacion en lo que se refie-
re a su utilizacion y apropiacion por par-
te de las OSC de laregién. Mas alla de
lo expuesto discursivamente por las or-
ganizaciones respecto de la necesidad
de rendir cuentas y de su voluntad o
buena disposicion para hacerlo, hemos
buscado exponer los mecanismos y
dispositivos concretos que se encuen-
tran disponibles y que, en mayor o me-
nor medida segun los casos, son de
hecho utilizados a la hora de la rendi-
cion de cuentas.



Herramientas y procesos

Como resultado de los minu-
ciosos relevamientos realizados, se ob-
tuvieron voluminosos compendios de
mecanismos de rendicion de cuentas con
variaciones mas o menos amplias entre
paises. Un primer paso para la aprehen-
sion del complejo panorama resultante
es, desde luego, el de la clasificacion.
Asi pues, resulta de gran utilidad la dis-
tincion formulada por Alnoor Ebrahim *
entre mecanismos que pueden ser con-
siderados “herramientas” y mecanis-
mos que involucran “procesos”. Los pri-
meros son instrumentos o técnicas que
se aplican en general durante un pe-
riodo limitado de tiempo, tienen como
resultado un documento o producto es-
pecifico y suelen repetirse a lo largo
del tiempo. Se cuentan entre ellos, por
ejemplo, los informes o evaluaciones
de desempefio que se repiten con una
frecuencia anual o semestral. Los me-
canismos que implican procesos, por
su parte —tales como los de caracter
participativo o autorregulatorio— son ge-
neralmente mas amplios y multifacéti-
cos que los mecanismos-herramientas,
y también menos tangibles o acotados
en el tiempo; asi, pues, cada proceso
puede suponer la utilizacion de varias
herramientas para generar la rendicion
de cuentas deseada.

Larevision de los diagnésticos
realizados en cada pais permite detec-

tar una serie de denominadores comu-
nes. Existe, en efecto, un conjunto de
herramientas que son mencionadas en
todos o casi todos los casos como las
de uso mas frecuente: informes narra-
tivos y financieros, memorias, autoeva-
luaciones y auditorias externas. Su pre-
sencia, consistente con los hallazgos
expuestos en los capitulos preceden-
tes, constituye un indicio de la preva-
lencia de las rendiciones econémicas
y contables a los donantes y (en parti-
cular alli donde lo exige el marco regu-
latorio) a los socios de las organizacio-
nes.

El rango de mecanismos de
rendicién de cuentas disponibles es
amplio; en la practica, las organiza-
ciones tienden a utilizarlos en combi-
natorias diversas de modo tal de llegar
alas diversas audiencias a las que de-
ben rendir cuentas, ya sea porque se
encuentran legal o contractualmente
obligadas o porque se sienten moral-
mente compelidas a hacerlo. Nueva-
mente, la clasificacion de Ebrahim —a-
daptada a la realidad de la region estu-
diada— nos resulta aqui de gran utili-
dad para analizar y evaluar los avan-
ces alcanzados en este terrreno en los
paises comprendidos en este estudio.
Presentamos, pues, el mosaico de
mecanismos de rendicion de cuentas
efectivamente utilizados por las orga-
nizaciones relevadas ordenados en las
siguientes categorias:



Sistemas de informacién
e informes publicos

Evaluaciones y mediciones
de desempefio

Mecanismos participativos
y consultivos

Autorregulacion
Certificacion

Mecanismos
de auditoria social

Los sistemas de
informacion y los informes
publicos

La informacion y el acceso a la
informacioén son sin duda las bases fun-
damentales de todo sistema de trans-
parencia, de toda rendicion de cuentas
claray efectivay, en definitiva, de toda
sociedad democrética definida por la
confluencia de los principios de la so-
berania popular y el estado de dere-
cho y caracterizada, por consiguiente,
por la presencia de un cuerpo de ciu-
dadanos en condiciones de elegir, exi-
gir y controlar a sus representantes?.
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Los flujos de informacién reco-
rren todos los modelos y formatos de
rendicién de cuentas, y son de hecho
los puentes que vinculan a los distintos
actores involucrados en ellos. Como
bien lo sefiala la voluminosa bibliogra-
fia dedicada al andlisis de la fisonomia
y el funcionamiento de los medios ma-
sivos de comunicacion, la informacién
es una importante fuente de poder, el
cual puede ser ejercido (intencional-
mente 0 no) mediante la desinforma-
cion, la subinformacion, la deformacion
o el recorte de la informacion e, inclu-
so, mediante la sobreinformacion.

No obstante, aln en plena “era
de la informacion™, la clase de infor-
maciones que circula en relacién con
la rendicion de cuentas de las organi-
zaciones de la sociedad civil tiende a
restringirse a unos pocos aspectos -ba-
sicamente legales y financieros- de sus
actividades. La informacion disponible
para el publico interesado es, asimis-
mo, frecuentemente heterogénea, de-
sordenada e intermitente: suele ser di-
ficil, cuando no imposible, reconstruir
series que permitan rastrear evolucio-
nes a lo largo del tiempo. Tiende ade-
mas a encontrarse dispersa, y carente
por lo tanto de un marco interpretativo
gue la torne inteligible y comparable
con otras similares. Ello se debe, en
gran medida, al hecho de que las in-
formaciones disponibles son el resulta-
do ante todo de las exigencias impues-



tas por los drganos regulatorios y los
organismos donantes de los recursos
con que funcionan las organizaciones.
Asi pues, buena parte de la informacion
disponible se encuentra contenida en
informes legales emitidos en cumpli-
miento de los requerimientos para la
obtencion de personerias juridicas y
status legales; y en informes periddicos
exigidos por los donantes a las organi-
zaciones receptoras de su financia-
miento.

En otras palabras, una vez sa-
tisfechos los requisitos legales, la masa
més voluminosa de informacion dis-
ponible es la constituida como resultado
de los requerimientos de los financia-
dores. Dichos requerimientos varian
enormemente de uno a otro donante,
e incluyen desde informes cuatrimes-
trales en formatos preestablecidos mi-
nuciosamente detallados sobre la ejecu-
cion de los fondos, hasta breves informes
anuales con mayor énfasis en el impacto
y los resultados mas que en los detalles
de la ejecucion, pasando por exigencias
legales que, en algunos casos, dejan fue-
ra del conjunto de potenciales recepto-
res alas organizaciones de base caren-
tes de personeria juridica. En numero-
SOs casos, la sofisticacion de la rendi-
cion exigida ha llevado a OSC con mul-
tiples donantes a someterse volunta-
riamente a auditorias anuales realiza-
das por empresas consultoras priva-
das, de modo tal de asegurarse de sa-

tisfacer las demandas crecientes pro-
cedentes de sus fuentes de financia-
miento. Muy frecuentemente la infor-
macién demandanda por los donantes
enfatiza lo financiero y lo contable y, en
la opinion de muchas de las organiza-
ciones consultadas, no prioriza el a-
prendizaje y la evaluacién de los im-
pactos.

En lo que se refiere especifi-
camente a las demandas de las agen-
cias de cooperacion para el desarrollo,
comunmente se percibe —tal como lo
expresa el informe costarricense— que
a pesar de las ideas formuladas por los
voceros de dichas agencias en relacion
con los objetivos de la rendicion de
cuentas (generar procesos transparen-
tes, faciles de incorporar y de instru-
mentar y capaces de facilitar correc-
ciones sobre la marcha, por ejemplo),
muchos de los mecanismos utilizados
en la préactica —tales como los marcos
l6gicos y los informes técnicos— se ca-
racterizan por sus rigidos formatos pre-
establecidos, tienden a enfocarse en
los proyectos especificos mas que en
la organizacion como un todo, y se ha-
llan por consiguiente lejos de constituir
herramientas de monitoreo y evalua-
cion del desempefio y la evolucién or-
ganizacional. Dado el prominente rol
que juegan las agencias de coopera-
cion en la vida de numerosas organi-
zaciones, son frecuentes los reclamos
por parte de las OSC consultadas en re-



lacion con el papel que ellas podrian de-
sempefar en el establecimiento de prac-
ticas, habitos y mecanismos efectivos de
accountability. En esa linea argumenta,
entre otros, el informe de Uruguay, se-
gun el cual los organismos donantes po-
drian obrar de catalizadores en la pro-
mocion de la rendicion de cuentas y el
fortalecimiento de la democracia, facili-
tando la construccion de métodos o for-
matos estandarizados a la vez que flexi-
bles, y apoyando la formacién o capa-
citacion de las OSC de modo tal de de-
jar a su paso por cada pais un saber-
hacer sobre el cual se pueda avanzar
en forma acumulativa.

La situacion es levemente di-
ferente alli donde el donante es el Es-
tado 0, mas precisamente, alguna de
sus mdultiples dependencias. La per-
cepcién mas generalizada entre los in-
formantes de la mayoria de los paises
es que el Estado es todavia muy débil
en el terreno de la rendicion de cuen-
tas, y que existen muy pocas iniciativas
gubernamentales para la promocion de
la accountability de las organizaciones
de la sociedad civil. En muchos casos,
de hecho, el Estado es percibido ade-
mas como un actor débil en lo que se
refiere a su propia rendicién de cuentas
hacia la ciudadania. En lo que concier-
ne alarendicion de cuentas de las OSC,
las politicas aplicadas por el Estado son
frecuentemente evaluadas como inter-
mitentes, fragmentarias, inconsistentes
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e incluso arbitrarias; sus contenidos,
por su parte, no se diferencian dema-
siado de los que suelen incluir las ren-
diciones hacia las agencias de coope-
racion. En palabras de los investiga-
dores de Paraguay:

La exigencia del Estado se re-
duce a una rendicion de cuentas de in-
dole financiera, no asi programatica. Si
bien existe la posibilidad de que la Con-
traloria General de la Republica realice
visitas a las organizaciones que reciben
fondos, ésta no constituye una practica
obligatoria.

Larendicién al Estado es pues
percibida como unilateral y parcial, del
mismo modo y por las mismas razones
por las cuales tiende a serlo la rendi-
cion a los financiadores privados:

Hay una rendicion de cuentas
que viene obligada por los cofinancia-
dores publicos, es decir, que cuando
recibes financiacion publica, de una
convocatoria, hay que entregar la me-
moria o los informes de seguimiento y
finales de los proyectos financiadores.
Y este seria un mecanismo que nos vie-
ne dado tanto por publicos como pri-
vados. (Informante de OSC, Espafia).

Las herramientas cuya utiliza-
cion requiere el cumplimiento de las
exigencias de los donantes —publicos
y privados— son percibidas como for-



mas excesivamente pasivas de rendi-
cion de cuentas:

Las ONG tenemos que ser mu-
cho mas proactivas con la rendicion de
cuentas. Legalmente tenemos la audi-
toria anual y poca cosa mas, que lo que
hace es verificar como te has gastado
tus recursos segun normas contables,
solamente, pero en ningun momento
garantiza que hayas gastado tus re-
cursos a tu mision social. (Informante
de OSC, Espafia).

En lo que se refiere a la rela-
cion con los socios, los pares y la so-
ciedad en su conjunto, el flujo de infor-
macién es considerado por las orga-
nizaciones como una herramienta para
la consolidacion de la democracia inter-
na, el apuntalamiento de la gobernabi-
lidad institucional y la generacién de
confianza. De ahi la importancia de la
rendicion de cuentas hacia los socios,
la Comision Directiva y los integrantes
de los grupos de trabajo de la institu-
cion involucrada.

Si bien en la mayoria de los pai-
ses estudiados las OSC deben cumplir
estatutariamente con la obligacién de
rendir cuentas a sus asociados (gene-
ralmente a través de la realizacion de
una asamblea anual y la entrega de me-
moria y balance), en muchos casos es
destacada adicionalmente la importan-
cia de la celebracién de asambleas de

miembros como préactica de rutina en
las organizaciones de base territorial.

En el caso de Argentina, por
ejemplo, son numerosas las organiza-
ciones que cuentan con instancias que
funcionan como “la asamblea de la en-
tidad”. Se trata por lo general de reu-
niones de la Comisién Directiva y de
los activistas y voluntarios de la orga-
nizacion, que se retnen periddicamen-
te (generalmente con una frecuencia
semanal) y constituyen una importante
instancia de decision. Segun se expre-
sa en el informe de ese pais, ellas “son
reivindicadas por los miembros como
un espacio muy importante de partici-
pacion y fortalecen la conviccion de los
mismos con la mision de la institucion”.

En Honduras, por su parte, las
OSC de caracter gremial suelen rendir
cuentas a sus afiliados mediante senci-
llos pero no por eso menos efectivos me-
canismos asamblearios. El Patronato
Regional de Occidente (PRO), por e-
jemplo, realiza asambleas cada dos
meses para revisar la agenda y valorar
los logros obtenidos en el periodo pre-
cedente. En ellas se presentan gene-
ralmente tres tipos de informes: el pre-
sidente informa sobre los éxitos y fra-
casos del periodo, asi como de las
perspectivas de la organizacion; las co-
misiones informan sobre las tareas rea-
lizadas; y la tesoreria da cuenta del mo-
vimiento de los recursos. Por lo gene-



ral las asambleas tienen lugar los do-
mingos de modo de garantizar una ele-
vada participacion. Otras organizacio-
nes gremiales con membresia en todo
el pais celebran asambleas con menor
frecuencia pero con idéntico &nimo par-
ticipativo; tal es el caso de la Central
Nacional de Trabajadores del Campo
(CNTC), que a pesar de ser una orga-
nizacién pobre ha logrado instrumentar
mecanismos eficientes de transparen-
cia y rendicion de cuentas*.

No obstante, los datos proce-
dentes de los informes indican que en
el grueso de las OSC las estructuras
organizacionales de funcionamiento
permanente raramente garantizan la
democracia y los derechos de los aso-
ciados. En Honduras, por caso, se re-
gistro la presencia de una elevada pro-
porcion de organizaciones locales que
no cuentan en su estructura con orga-
nismos encargados de la fiscalizacion
interna y se constatd, en cambio, que
“las OSC funcionan en base a perso-
nalidades fuertes y bien definidas, pero
intolerantes”.

De modo similar, existen en
Bolivia asociaciones comunitarias y or-
ganizaciones obreras, de insercion ur-
bana tanto como rural, que han reali-
zado acciones de rendicion de cuentas
hacia sus afiliados —generalmente bajo
la forma de asambleas— para contribuir
a la participacion y a la confianza in-

terna, a la vez que han sostenido rela-
ciones autoritarias y coercitivas con sus
bases. Tal como lo expone el informe
boliviano:

Los afiliados no presentan ni-
veles de cuestionamiento sobre la rea-
lizacion de las asambleas o reuniones
de afiliados, por el contrario consideran
que éstas son transparentes, pero si
se evidencio que los dirigentes obligan
a los afiliados a la asistencia a las mis-
mas, incluso con multas pecuniarias
ante la inasistencia.

Por lo demas, en la mayoria de
los casos parece ser poco corriente la
practica de la rendicién de cuentas ha-



cia el publico interno de las organiza-
ciones, y méas concretamente hacia los
equipos de trabajo. Tal como lo reco-
nocen las propias instituciones involu-
cradas, los equipos de trabajo solo tie-
nen participacion en los temas presu-
puestarios de los proyectos que ejecu-
tan directamente; no se ven involucra-
dos, en cambio, en la vida econ6mica
general de la organizacion, lo cual li-
mita fuertemente la incidencia que pue-
den tener sobre su dinamicay sobre el
rumbo de sus intervenciones. Una de
las pocas excepciones en ese sentido
es la que presenta el informe espafiol,
en boca de uno de sus entrevistados:

A los socios les rendimos
cuentas de cémo va con mecanismos
como la memoria, la mini-memoria, la
web, la revista, el boletin electronico.
Y tenemos un mecanismo que empe-
zamos hace cuatro afios, que es la con-
vocatoria de asambleas de socios.
(...)Y hay una rendicion de cuentas que
hacemos mas interna, aprovechando
los materiales que tenemos. Por ejem-
plo, nosotros tenemos un area de co-
municacion interna con dos o tres per-
sonas, que no sdlo se encarga de la
comunicacion interna, sino del desa-
rrollo institucional: (...) el tema de los
valores, asegurar la mision, la forma-
cion interna de los equipos que se in-
corporan, etc. Este equipo edita dife-
rentes materiales de comunicacion in-
terna, a través del correo electronico.

Tenemos una intranet desde hace tres
meses, que ha sido muy util para los
voluntarios. (Informante experto en
OSC, Espafia).

También el uso de mecanismos
de rendicidn de cuentas hacia la so-
ciedad en general —cuyas formas mas
frecuentes son los boletines, las revis-
tas, las publicaciones en medios de co-
municacién y, cada vez con mayor fre-
cuencia, las paginas web— se encuen-
tra aun escasamente difundido en el
campo de las OSC. El empleo de Inter-
net, en particular, presenta una serie
de dificultades. Se trata —como lo con-
signa el informe argentino— de un re-
curso cuya utilizacion tiende a ser cada
vez mas alentada por los donantes:

Las organizaciones técnicas y
donantes, por poseer mayores recur-
sos, dan una creciente importancia a
poner mucha de su informacion en la
pagina web; aun organismos interna-
cionales con un gran caudal de infor-
macion jerarquizan cada vez mas el
hecho de poner toda su informacién de
los distintos programas y actividades
en sus portales.

Sin embargo, aun alli donde
las OSC cuentan con paginas institu-
cionales, tiende a ser cuestionado su
caracter de herramienta para la ren-
dicién de cuentas. Amodo indicativo (es
decir, sin pretensiones “representa-



tivas”) es posible citar los rastreos de
sitios web realizados en tres de los pai-
ses estudiados, Chile, Uruguay y Es-
pafa. Asi, por ejemplo, de las treinta 'y
cinco organizaciones chilenas rastrea-
das en Internet, quince no proporcio-
nan ninguna informacion relativa a la
rendicion de cuentas. De las veinte que
si lo hacen, sélo tres exponen clara-
mente el uso de los gastos y los resul-
tados alcanzados. Cinco presentan so-
lamente cuentas, cuadros con gastos,
o fuentes de financiamiento. Seis solo
muestran resultados o describen sus
actividades. Y otras seis hacen referen-
cia al tema de la rendicion de cuentas
mediante la inclusion de notas de pren-
sa donde se menciona la importancia
de la transparencia, o apenas listan
actividades o gastos, sin presentar res-
paldo alguno. En términos estrictos, s6-
lo tres sobre treinta y cinco satisfacen
los requisitos minimos que se derivan
del concepto de rendicion de cuentas
tal como es definido desde el sector,
es decir, entendido como rendicion fi-
nanciera mas exhibicién de resultados.
En el caso de Uruguay, por su parte,
solamente cinco de los cuarentay tres
sitios web analizados presentan in-
formacion sobre los montos que mane-
ja la organizacién o sobre sus fuentes
de ingresos, y otras tantas ponen a dis-
posicion del publico materiales tales
como memorias, informes anuales o in-
formes por proyectos. En numerosos
casos se constata ademas que buena

parte de la informacion disponible esta
desactualizada.

El caso de Espafia es algo dife-
rente incluso del de los paises latinoa-
mericanos de mayores ingresos. En
primer lugar, el informe constata que
son generalizados entre las organiza-
ciones —pequefias, medianas y gran-
des— los esfuerzos por incorporar las
tecnologias de la informacién y la co-
municaciéon (TIC) a sus practicas de
gestion y funcionamiento, a tal punto
gue Internet ha reemplazado en gran
medida las interacciones cara a cara 'y
las comunicaciones en papel, lo cual —
explica el director de una OSC espa-
flola— “ademas es bastante méas eco-
noémico y mas ecolégico”. Asi pues,



aunque también aqui es subrayada la
diferencia entre la simple comunicacion
y la comunicacion al servicio de la ac-
countability, el uso de Internet ocupa
un lugar mucho més destacado que en
los restantes paises estudiados. Con-
secuentemente, el andlisis de sitios
web incluido en el informe es mas por-
menorizado, y sus resultados arrojan
la descripcion de un panorama bastan-
te mas alentador en términos del po-
tencial de Internet para el mejoramiento
de los sistemas existentes de rendicion
de cuentas®.

Contodo, en la mayoria de los
paises relevados la modalidad de ren-
dicion de cuentas a través de Internet
presenta una serie de debilidades adi-
cionales. Son destacadas, en primer lu-
gar, las limitaciones del acceso a la red,
gue en algunos casos (como el ya men-
cionado de Paraguay) se restringe a
una infima porcién de la poblacion®; en
segundo lugar, su incidencia despareja
dentro del campo de las OSC (asi, por
ejemplo, en Honduras se trata de un
medio utilizado regularmente sdlo por
las OSC que manejan mas recursos de
la cooperacion internacional); y, final-
mente, su cuestionable potencial infor-
mativo, por contraste con la tentacion
de su utilizacién propagandistica bajo
la forma de un portal donde se exhibe
solamente la informacién positiva y po-
tencialmente beneficiosa para la orga-
nizacion.

Las evaluaciones
y las mediciones
de desempeio

La evaluacion ha sido una he-
rramienta a la vez que un proceso em-
pleado por las organizaciones de la so-
ciedad civil durante muchos afios. Las
evaluaciones internas se combinan con
las evaluaciones externas que muchos
donantes realizan a sus beneficiarios.
Por lo general, estas evaluaciones ana-
lizan el cumplimiento en el corto plazo
de las metas y objetivos de los progra-
mas; son menos numerosas, pero rela-
tivamente frecuentes, las evaluaciones
de impactos de mediano y largo plazo.
Las evaluaciones internas, por su par-
te, se han popularizado en forma cre-
ciente como forma de medicion de su
propio progreso por parte de las organi-
zaciones de la sociedad civil.

Las autoevaluaciones apare-
cen como un mecanismo usual en to-
dos los paises que participaron de la
investigacion, aunque en ninguno de
los casos se especifican los formatos
0 técnicas utilizadas en su aplicacion.
En Argentina se ha presentado recien-
temente una herramienta de autodiag-
nostico y fortalecimiento institucional
desarrollada por la organizacién Help-
Argentina que aspira a generar cono-
cimiento de la organizacién parala ac-
cién, sobre la base de una serie de prin-
cipios de buenas practicas.



¢ Autoevaluacion para organizaciones de la sociedad civil

HelpArgentina desarroll6 una herramienta para el diagnéstico y el
fortalecimiento institucional con el auspicio de la Fundacion Tinker, sobre la base
de una serie de Principios de Buenas Practicas. El instrumento fue disefiado
mediante una estrategia participativa que incluy6 en la construccion colectiva a

los diversos actores involucrados en el quehacer organizacional.

El objetivo de la autoevaluacién consiste en producir conocimiento para
la accion. Asi, la informacion obtenida a partir de su aplicacion brinda a la
organizacion una base sélida para mejorar su gestion.

HelpArgentina es una organizacion sin fines de lucro que tiene la mision
de fortalecer a las organizaciones de la sociedad civil argentina a través de la
movilizacién de donantes y voluntarios, y de la promocion de buenas practicas.

La herramienta de autoevaluacion se encuentra disponible en:
<www.helpargentina.org/docs/AutoevaluacionparaOSCs.pdf>

La evaluacién como mecanis-
mo de rendicién de cuentas es reivin-
dicada desde la sociedad civil, desde
el Estado y desde las agencias donan-
tes. Sin embargo, los mismos actores
expresan sus preocupaciones y reser-
vas en relacion con las variadas caren-
cias de las herramientas de evaluacion
disponibles y actualmente utilizadas, y
mencionan insistentemente una serie
de rasgos que idealmente deberian
reunir.

En primer lugar, es destacada
—mas alla de los requerimientos de es-

tandarizacion— la necesidad de herra-
mientas maleables que contemplen la
diversidad de las organizaciones de la
sociedad civil, considerada no sola-
mente como un dato de la realidad sino
también como un valor que merece ser
preservado. En palabras de una par-
ticipante del seminario internacional de
Montevideo:

Creemos que sin duda [los me-
canismos de rendicion] deben tener en
cuenta a la diversidad de las organi-
zaciones, porque la diversidad en la so-



ciedad civil es como en el planeta, la
diversidad de especies es la que hace
a la riqueza de los ambientes y la di-
versidad de tipo de organizaciones es
la que hace a la riqueza de nuestra so-
ciedad civil. (Representante de OSC,
Argentina).

En segundo lugar, se sefiala la
importancia de generar herramientas
de evaluaciéon que permitan avanzar lo
antes posible mas alla de las evalua-
ciones de desemperio, nivel en el cual
las OSC “solemos sentirnos mas como-
das”, de modo tal de llegar a la dimen-
sion del impacto. En efecto, la medicién
de resultados (y, en especial, la evalua-
cion de los impactos) es reconocida co-
mo un déficit muy grande y constituye
actualmente un importante tema de re-
flexion para todos los sectores consul-
tados. Lo que esta en juego no es sélo
ni fundamentalmente el aspecto técni-
co de las mediciones sino, en particu-
lar, la definicion de los procesos y los
sujetos de las evaluaciones. Efectiva-
mente, uno de los elementos usual-
mente considerados indispensables es
la generacion de espacios para la par-
ticipacién de todos y cada uno de los
sectores involucrados, y en forma prio-
ritaria, para el involucramiento de los
beneficiarios. Y puesto que estos Ulti-
mos —tal como lo destaca la ministra
de Desarrollo Social de Uruguay en su
alocucion en el seminario de Montevi-
deo- también resultan transformados
por efecto de su intervencion en el pro-

ceso, el impacto de la participacion so-
bre los actores también debe consti-
tuirse en objeto de las evaluaciones:

Como medimos los resultados
de la transformacion, de los procesos
de transformacion que se producen en
aquéllos que participan, que también
son protagonistas de esos procesos
sociales [...] es un gran desafio.

En términos generales, el tema
de las evaluaciones se encuentra pre-
sente también en la agenda de los or-
ganismos internacionales. Asi, por e-
jemplo, en el seminario arriba mencio-
nado la representante del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en Uruguay remarco la tenden-
cia creciente del organismo a exigir
evaluaciones externas rigurosas en los
proyectos que financia. La cuestiéon
también ocupa un lugar prominente en
las preocupaciones de organismos de
actuacion regional tal como la Comi-
sion Economica para América Latina'y
el Caribe (CEPAL), aunque las accio-
nes en este terreno —plasmadas, por
ejemplo en el Proyecto sobre formula-
cién, monitoreo y evaluacion de pro-
gramas y proyectos sociales desarro-
llado en el marco de su Division de De-
sarrollo Social- tienen como destina-
tarias hasta la fecha no a las organiza-
ciones de la sociedad civil sino a las
instituciones gubernamentales del area
social que integran la Red Social de
Ameérica Latina y el Caribe.



Los mecanismos
participativos
y consultivos

La participacion es un compo-
nente fundamental de la rendicion de
cuentas. La consulta con la comunidad
en sus variadas formas, y la contribu-
cion de la comunidad a la identificacion
de sus propias necesidades, al esta-
blecimiento de prioridades y al disefio
y la ejecucion de proyectos destinados
a satisfacerlas constituyen uno de los
grandes desafios que enfrentan actual-
mente las organizaciones sociales. Tal
como se ha argumentado en los capi-
tulos precedentes, la participacién de
los beneficiarios es un objetivo procla-
mado en forma generalizada, pero su
traduccion en practicas concretas y
sostenidas a lo largo del tiempo es en
cambio mucho menos frecuente. Los
casos en que dicha traduccion efecti-
vamente tiene lugar son sistematica-
mente sefialados por los entrevistados
como ejemplos de “buenas practicas”,
y en calidad de tales se los describe
con mayor detalle en el capitulo 8.

A juzgar por los datos recogi-
dos por los diversos relevamientos na-
cionales, se registra en los paises de
la region un nimero muy limitado de
iniciativas orientadas a rendir cuentas
a los beneficiarios; alli donde ellas tie-
nen lugar, se trata por lo general de
acciones puntuales y limitadas a pro-
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yectos especificos mas que al desem-
pefio global de la organizacion involu-
crada, sobre cuyas estrategias en el
largo plazo poco o nada se consulta a
guienes resultan ser, en definitiva, los
mas directamente afectados por sus in-
tervenciones.

En términos generales, las di-
versas categorias de informantes coin-
ciden en localizar a la ausencia de una
cultura de la participacion en el meollo
del problema. La idea de “cultura” es
aqui entendida en el sentido amplio del
término, puesto que incluye —en un lu-
gar frecuentemente destacado- las
condiciones socioeconémicas de la co-
munidad de que se trate. Es, en efec-
to, subrayado en primer lugar el hecho
de que gran parte de las OSC que son
el objeto de nuestra reflexion realiza ta-
reas vinculadas con el desarrollo so-
cial, de modo tal que sus poblaciones
beneficiarias se encuentran por defini-
cion en una situacion desaventajada,
a menudo definida como de “pobreza”,
“vulnerabilidad”, “marginacion” o “ex-
clusién”. Si bien el caracter individual
o colectivo, anémico u organizado de
las poblaciones beneficiarias introdu-
ce una diferencia fundamental en el
analisis, las condiciones socioecono6-
micas desfavorables son con harta fre-
cuencia identificadas en la base de las
deficiencias que presenta la rendicion
de cuentas hacia los beneficiarios.



Esta clase de planteo se pre-
senta bajo la forma de varios argumen-
tos, analiticamente distinguibles pero
a menudo entrelazados empiricamen-
te. Se sostiene, en efecto, que las OSC
carecen de incentivos para pasar de las
buenas intenciones a las practicas con-
cretas de transparencia y rendicion de
cuentas hacia los beneficiarios ya sea
porque éstos no expresan interés al-
guno en ser involucrados y tenidos en
cuenta; o porque manifiestan un des-
conocimiento completo de su derecho
a estar informados y a hacer uso de la
informacioén para participar en la toma
de las decisiones que los afectan; o
porque existe en ellos el temor a que
su curiosidad excesiva por lo que su-
ponen son asuntos “internos” de las
OSC podria dafiar sus buenas relacio-
nes con ellasy, por consiguiente, afec-
tar su situacion en tanto que receptores
de sus recursos y destinatarios de sus
acciones de promocioén social. Asi pues,
los beneficiarios (en particular cuando se
trata de proyectos sociales) tienden a
ser percibidos —en palabras de un in-
formante de una OSC uruguaya— como
“un sector muy desprotegido, con muy
poca voz y [que] en general tienden a
creery a pensar que los servicios a los
que acceden, acceden porque hay gen-
te buena y no porque tengan un dere-

”

cho”.

Distinto es el caso expuesto en
el informe espafiol, donde la apertura

de espacios participativos se dirige a
los socios de las organizaciones, que
no responden a la descripcion usual de
los beneficiarios de los programas so-
ciales. Explica en ese sentido un en-
trevistado del sector no gubernamental:

Hay actos, muchos a lo largo
del afio, en los que hacemos la memo-
ria de forma presencial. Me tengo que
recorrer todas las ciudades de la zo-
na, convocar a los socios de las ciuda-
des, que tienen delante a alguien del
equipo directivo y hay un espacio don-
de la gente puede hacer preguntas di-
rectamente a la organizacion. Nuestra
responsabilidad esta en crear los es-
pacios de intercambio, de rendicion de
cuentas, de participacion de los socios.
Vale la pena promover estos espacios,
o por efemplo fomentar jornadas de puer-
tas abiertas, montar plafones, etc. (...)
La memoria de actividades es mas ins-
titucional. Lo que hacemos [con esto]
es intentar aterrizar la rendicion de cuen-
tas.”

En todo caso, la preocupacion
por la evaluacién participativa parece
haber comenzado a emerger en la es-
fera gubernamental y a plasmarse en
el disefio institucional. Ello se expresa
en casos como el del Ministerio de De-
sarrollo Social (MIDES) de Uruguay,
cuya Direccion de Evaluacion y Moni-
toreo se encuentra —en palabras de un
funcionario gubernamental— en vias de



disefiar “un espacio de monitoreo par-
ticipativo tanto para la rendicion de
cuentas del MIDES como de las orga-
nizaciones sociales que ejecutan pro-
gramas con nosotros”. En Brasil, por
su parte, son repetidamente mencio-
nados como mecanismos fundamenta-
les de transparencia y rendicion de cuen-
tas los consejos consultivos 0 asambleas
conformadas por actores reconocidos
0 representativos de variados segmen-
tos de la sociedad, que acompafian y
controlan las acciones de las OSC des-
de una posicion auténoma. Algunas or-
ganizaciones adoptan la practica de in-
tegrar a dichos consejos a la poblacion
con la que trabajan y establecen diélo-
gos con las poblaciones objetivo de los
proyectos en forma ininterrumpida des-
de la fase de elaboracion hasta el mo-
mento de la evaluacion final.

Con todo, y mas alla de la im-
portancia (variable segun los casos) de
las acciones emprendidas “desde arri-
ba” para involucrar a “los de abajo”, lo
cierto es que —como se vera con mas
detalle en el Gltimo capitulo— a la hora
del repaso de las lecciones aprendidas
la mayoria de los entrevistados coinci-
de en afirmar que la situacion sélo cam-
biara en forma radical cuando se redo-
blen los esfuerzos para empoderar a
las poblaciones beneficiarias de modo
tal de vencer las trabas que conspiran
contra su organizacion autbnomay con-
tra la formulacién de demandas mate-

riales y simbdlicas en el lenguaje de
los derechos. Pues es precisamente la
ausencia o la debilidad de dichas exi-
gencias la que explica, desde la pers-
pectiva de numerosos entrevistados,
buena parte de las limitaciones de los
formatos y mecanismos mediante los
cuales los beneficiarios son informados
por las OSC, asi como la pobreza de
los contenidos transmitidos en dichas
informaciones.

La autorregulacién

La autorregulacion, definida
como la formacion de capacidades so-
bre la base de la reflexion acerca de
las propias précticas, la autocritica y la
disposicién al cambio, es un mecanis-
mo al que adhieren en forma creciente
las organizaciones de la sociedad civil.
Es posible constatar, en efecto, la rea-
lizacion de sustantivos esfuerzos por
parte de las organizaciones y sus redes
para la innovacion aplicada al desarro-
llo de herramientas mas precisas y e-
fectivas de rendicion de cuentas.

En ocasiones es la organiza-
cion en forma individual la que disefia
su propio codigo de préacticas para re-
gular y estandarizar sus procedimien-
tos, estableciendo derechos, respon-
sabilidades y mecanismos de eventua-
les sanciones. Sin embargo, es fre-
cuente que las organizaciones de se-
gundo grado jueguen un papel central



en la produccién de mecanismosy pro-
cedimentos de autorregulacion, bajo la
forma de codigos de conducta, codigos
de ética o cartas de principios a nivel
nacional; cartas internacionales de res-
ponsabilidad; acreditaciones o certifica-
ciones por pares; estandares de inte-

gridad de afiliacién voluntaria; y guias
de buenas practicas, entre otros.

Como ejemplo de una carta de
responsabilidad internacional es posible
mencionar la Accountabiliy Charterde las
ONG Internacionales (ver recuadro).

El estatuto sobre accountability (Accountability Charter), el primero en

su tipo para ONG internacionales, introduce reglamentos relativos a la transpa-
rencia y cédigos de responsabilidad dentro del sector. Una vez en vigor, obligara
a cada miembro a presentar un informe anual que incluya sus datos financieros.
De ese modo se propone demostrar que las ONG “son transparentes y respon-
sables” ante la poblacion. Entre sus fundadores se encuentran Amnistia Inter-
nacional, CIVICUS, Greenpeace, Save the Children International, International
Federation Terre des Hommes, Action Aid, Consumers International, Oxfam,
Survival International, Transparencia Internacional y World YWCA.

Sitio web: <www.ingoaccountabilitycharter.org>
Version en espafiol: <www.lasociedadcivil.org/uploads/ciberteca/ingo_
accountability charter.pdf>

A nivel regional, por su parte,
se perciben avances en la introduccion
de mecanismos de autorregulacion por
parte de redes y federaciones de OSC
que trabajan sobre areas tematicas es-
pecificas. En el terreno de la lucha con-
tra la drogadiccién, por ejemplo, se

destacan las normas de calidad im-
pulsadas por la Federacién Latinoame-
ricana de Comunidades Terapéuticas
(FLACT). En este caso, las normas in-
cluyen una serie de criterios éticos y
formales indispensables para el ingre-
S0, y un conjunto de criterios minimos



que deben satisfacer los tratamientos
que llevan adelante las organizaciones
miembro. De modo similar, la Red Ibe-
roamericana de Organizaciones no Gu-
bernamentales que Trabajan en Dro-
godependencias (RIOD) ha establecido
un conjunto de criterios para el funcio-
namiento de las organizaciones miem-
bro, entre los cuales se cuentan los
principios éticos generales que deben
guiar a las instituciones y sus equipos
de trabajo, los derechos de los usua-
rios, las condiciones legales, los requi-
sitos administrativos y contables y las
condiciones minimas que deben satis-
facer las instalaciones fisicas, tal como
se expone en el documento titulado, pre-
cisamente, Criterios Minimos de Cali-
dad en los Programas de Prevencion
y Tratamiento’.

A nivel nacional, finalmente, los
cédigos de conducta o cartas de prin-
cipios son los mecanismos de autorre-
gulacién mas extendidos. Entre ellos
cabe citar la Carta de principios de la
Asociacion Brasilefia de ONG (ABONG),
el Codigo de conducta ética de la Aso-
ciacion Chilena de ONG (Accién) y el
Cddigo de Conducta que elabora ac-
tualmente la Asociacién Nacional de
ONG (ANONG), de Uruguay.

La certificacion

A diferencia de los mecanis-
mos de acreditacion que se cuentan
entre las herramientas de autorregula-

cion (puesto que suponen vinculos en-
tre pares, ya sea en el marco de una
asociacion de segundo grado, ya sea
en relacion con asociaciones creadas
con ese proposito), los procesos de
certificacion involucran la participacion
de agencias externas. En este caso,
Se supone que es precisamente la par-
ticipacion de un agente externo lo que
garantiza la imparcialidad y la rectitud
en la aplicacion de los criterios esta-
blecidos para evaluary, eventualmente,
“certificar” la conformidad de la organi-
zacion en cuestion con las normas de
calidad de que se trate.

Se trata de un mecanismo de
existencia relativamente reciente que
cuenta con entusiastas seguidores a la
vez que con acalorados detractores. En
Ameérica Latina son probablemente las
reservas manifestadas por numerosos
sectores las que han impedido su incor-
poracién como préctica habitual. Asi
pues, las organizaciones de la socie-
dad civil de la regidon no han adherido
a normas o sistemas de estandariza-
cion, ni se han creado hasta la fecha
agencias certificadoras especificas pa-
ra el sector. S6lo un caso de una orga-
nizacion que ha recibido certificacion
externa —el de la Asociacion de Gra-
duados en Organizacion y Direccion
Institucional (AGODI), de Argentina— es
citado en los informes nacionales. En
palabras de Pablo Marsal , miembro de
dicha institucion:



AGODI esta certificado por una
organizacion internacional, Trace de
Estados Unidos. Surgié como un pedi-
do de una organizacion suiza que es-
taba negociando con AGODI y nos ex-
presaron “bueno, ustedes son gente
muy interesante pero si no se certifi-
can...”. Ellos pagaron todo el proceso,
que fue carisimo. Hay una realidad
mundial en que el sector empresario,

el sector publico, avanza en certifica-
dos de calidad.

Hasta la fecha son practicamen-
te inexistentes los mecanismos de cer-
tificacion desarrollados en la region lati-
noamericana. Un ejemplo interesante
y probablemente Unico en ese sentido
es el del Sistema de Evaluacion del De-
sarrollo Organizacional (SEDO) ideado
en Paraguay (ver recuadro).

Sistema de Evaluacion del Desarrollo
Organizacional

A partir de la creacién del Colegio de Organizaciones para el Desa-
rrollo Social en Paraguay, se planted la necesidad de contar con un sistema de
evaluacion orientado a la obtencién de una certificacion que avalara el accionar
de las organizaciones sociales ante instancias tales como las agencias de coo-
peracion, el Estado o la propia sociedad civil. En respuesta a esta demanda se
dio inicio al SEDO, una herramienta que busca medir, sobre la base de estandares
internacionales aplicados a cada una de sus areas de trabajo, la evolucién or-
ganizacional de las instituciones, determinando en qué punto se encuentran y
proveyendo una guia para su mejoramiento.

Més precisamente, los objetivos de SEDO son:

Certificar la transparencia de las instituciones evaluadas

Evaluar a las organizaciones para asegurar a la sociedad y el gobierno
gue se trata de organizaciones dedicadas al bien comun

Analizar la eficiencia y eficacia de las instituciones desde el punto
de vista de su transparencia, administracion, impacto y legalidad

Establecer el grado de desarrollo organizacional que ha alcanzado
la institucion evaluada en base a los estandares adoptados

Proporcionar una guia que posibilite a las mismas fortalecerse
institucionalmente



Es importante resaltar que si
bien las organizaciones que han atra-
vesado este proceso de certificacion
destacan la importancia de contar con
un sistema Unico de evaluacion que
aplique criterios uniformes de eficien-
cia, eficacia y transparencia, su apli-
cacion también ha suscitado una an-
danada de criticas de diverso calibre,
todas ellas atendibles. En primer lugar,
es criticado el modelo —designado co-
mo “netamente empresarial’— sobre la
base del cual la herramienta fue dise-
flada. Son numerosas, pues, las or-
ganizaciones que juzgan que ello su-
pone un énfasis en valores que (a