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Introduccion: Un concepto de ciudadania

Segin Pierpaolo Donati, hoy se encuentra en crisis una concepcion propia de la
modernidad, que entendia a la ciudadania como la “respuesta a problema de la felicidad
humana’. Esta concepcion, basada en la centralidad del Estado como regulador de las
relaciones sociales, dador de derechos y garantia del bienestar general, hoy debe ser
resignificada, a partir de la puesta en discusion de ese modelo de Estado. Esta rediscusion
pasa por responder a los siguientes interrogantes. Se trata de “desestatalizar” la idea de
ciudadania, acercandola a un enfoque mas “societal”? Si asi fuera, cuades son las
capacidades de la sociedad para generar procesos de ciudadania democrética? Aceptamos
que, en una sociedad democrética e mercado de intereses ciudadanos es tan variado como
el mercado de laropay de los entretenimientos? (Garcia Canclini, 1995)

La ciudadania puede definirse como la relacion que vincula a todos los miembros de un
cuerpo politico. Estos sujetos adquieren la categoria de ciudadanos, en un sentido amplio
(Gardella, 1997) cuando gozan de los derechos humanos, es decir, civiles, politicos,
sociales, econdmicos, culturales y los derechos de solidaridad (derechos de tercera
generacion). Es decir, que ya no es € sentido juridico politico de la ciudadania €l Unico
posible, sino que la condicién ciudadana se ve fragmentada en multiples expresiones que
determinan diversas y heterogéneas participaciones en la “cosa publica’.

Por lo tanto, s entendemos la democracia sblo como un cddigo de procedimientos la
ciudadania puede quedar reducida a la portacién de agunos derechos formales. El
reconocimiento normativo de la ciudadania es, sin embargo, € primer paso. Para que haya
ciudadania hace fata un Estado que la reconozca y favorezca su gercicio. Pero s
entendemos la democracia, ademas, como un estilo de vida 'y de valores, la ciudadania pasa
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a ser un proceso por € cua los miembros de una sociedad toman decisiones, co-
responsablemente, acerca de los asuntos que les afectan.

En este punto son importantes los conceptos de Donati en el sentido de que estos valores
congtituyen relaciones socidles de las cuaes no podemos desprendernos,
independientemente que las aceptemos 0 no. En esta perspectiva la democracia es un modo
de relacion, una forma de gestionar € gobierno, pero también de administrar la economia 'y
desarrollar lazos socioculturales.

Actualmente, hablar de ciudadania nos lleva a pensar en los sujetos reales que tienen la
posibilidad o imposibilidad de gercer esta condicion. Nos preguntamos. quién es €l
ciudadano? Cuéntos de ellos estdn preocupados por su identidad ciudadana? La
ciudadania implica necesariamente universalidad o existen grados de selectividad positiva
gue permiten resolver mejor los conflictos de desigualdad real? La sociedad civil, a la que
hoy se hace cargo de la reformulacién de la idea ciudadana, es siempre “civilizada y
democrética’? O hay una cultura de la ciudadania que se debe aprender tanto desde el
Estado cuanto desde la sociedad civil? Qué estado y qué sociedad civil tenemos y cuaes
queremos tener?

Es importante, por lo tanto, considerar |as relaciones entre “los ciudadanos’ concretos entre
si y con € estado, ya que hablar de la “ciudadania’ en abstracto y como concepto absoluto
Nno nos permite plantear las singularidades de |os procesos reales.

Fortalecer la sociedad civil, fortalecer el estado. Posibilidadesy limitaciones

Frente ala crisis del modelo estadocéntrico, la tendencia es considerar la necesidad de que
la ciudadania devenga “societarid’. Esto implica resignificar las tradicionales formas de
regulacion social: de una ciudadania- condicién otorgada por € estado a una ciudadania-
proceso construida desde la sociedad civil.

Sin entrar en extensas explicaciones respecto de la crisis del modelo de estado
intervencionista, podemos decir, con Offe, que los Estados de Bienestar tradicionales han
dejado de ser la solucién viable a los problemas generados por las sociedades capitalistas.
Los sistemas de la vida socia y econdmica ya no se conjugan con las exigencias del
sistema politico- administrativo. Las panaceas de la intervencién y la regulaciéon estatal
engendran mas fracasos en planes, més resistencia social y més conflicto politico que € que
pueden resolver. (Offe, 1988).

Por su parte, é mercado también ha demostrado fallas. La aplicacion de politicas de
reduccion del Estado y la primacia del mercado no han podido generar ni sostener el orden
social. Por € contrario, la segmentacion social aumenta y las desigual dades econdémicas se



agudizan. Los limites de la coordinacién mediante el mercado radican en su imposibilidad
de producir integracion social (Lechner, 1997). Entonces, dado € “fracaso del estado” y
mas tarde el “fracaso del mercado” en nuestro pais, se comienza a considerar €l rol de la
sociedad civil en laresignificacion del concepto de espacio publico.

La sociedad civil, concepto bastante abarcativo y no menos ambiguo, es usado para
nombrar a heterogéneo conjunto de organizaciones, asociaciones, sujetos, movimientos
sociales, que no forman parte del estado ni del mercado. El andlisis de este universo
asociativo ha dado lugar a las explicaciones desde |a perspectiva del “tercer sector”.

La sociedad civil actual, en si misma, es una red, entendida como un sistema de multiples
conexiones (Dabas y Ngmanovich, 1995). La participacion y la colaboracion de diversos
actores socides congtituye lo que Lechner (1997) Illama “coordinacion mediante redes’. El
andlisis de Lechner brinda una tipologia de modelos de interaccion entre € estado, € mercado
y € tercer sector anaizando, como resultado de diferentes combinaciones, la coordinacion
politica, la coordinacion por & mercado y la coordinacion mediante redes. Este Ultimo tipo
funciona como una nueva manera de regulacion social.

Desde la perspectiva tedrica de las redes, las sociedades contemporaneas son
“constelaciones’. Existen multiples centros de poder: ninguna entidad coordina la sociedad
en su conjunto. Este modelo presupone la aceptacion de algunos elementos presentes en las
sociedades modernas, por eiemplo: creciente heterogeneidad, una multiplicidad de intereses
y una gran diversidad de actores. Ademés, € Estado estd delegando sus tradicionales
deberes y funciones a las organizaciones sociaes, produciendo una combinacion de
diferentes estructuras para gestionar la politica publica. Este tipo de gestion social puede
ser entendido como una nueva forma institucional que combina diferentes organizaciones
para producir un nuevo modo de toma de decisiones. En este esquema, € estado tiene un rol
especifico —aunque no predominante— en organizar, moderar y tomar la iniciativa en d
tratamiento de |las desigualdades.

Construir ciudadania con un papel activo de la sociedad civil requiere procesos de
colaboracion entre sociedad y Estado. Vinculado a este nuevo rol de la sociedad civil, surge
el enfoque que tiende a su “fortalecimiento”. Nuestra hipétesis es que, a la par del
fortalecimiento de la sociedad civil, se necesita un fortalecimiento del Estado.

Coémo fortalecer e estado

Uno de los aspectos claves en la modernizacién del Estado es la introduccién de
mecanismos innovadores en las instituciones, que generen transparencia y que permitan
responder mejor a las necesidades de los ciudadanos. La modernizacion no se agota en la
introduccién de nuevas tecnologias de gestién, en un redisefio de los mecanismos
administrativos 0 en la busgueda de la eficiencia en los servicios, siho que implica un



nuevo estilo de relacién entre sociedad y estado. Este nuevo estilo de relacion se traduce en
mayor eficacia en los servicios estatales y en una mayor fortaleza y madurez de la sociedad
civil.

Es prioritario que las politicas de reforma tengan en cuenta el problema de la ciudadania.
Esto implica superar definitivamente las concepciones que entienden la participacion
ciudadana desde un punto de vista meramente formal. Para lograr un enfoque sustancia de
la ciudadania, hace falta significa un cambio en la cultura politica democrética. En otras
palabras, € Estado se fortdecerd a si mismo s afronta una asignatura pendiente: el
problema de los derechos y deberes del ciudadano. De este modo, una perspectiva
superadora del modelo de estado pasivo y asistencidista, hoy en crisis, estaria dada por la
constitucién de un “Estado de Providencia civico” (Rosanvallon, 1995) que pone en €
centro de la escenala cuestion del gercicio real de los derechos.

Los desafios actuales del Estado pasan fundamental mente por asumir su rol de promotor de
ciudadania. Para esto debera:

Reforzar las capacidades de “descifrar € contexto”, comprender y adaptarse a las
nuevas realidades

Agudizar laintuicion para detectar y aprovechar |as oportunidades

Impulsar cambios en el estilo de relacion con la sociedad civil, demostrando su
disposicién para la cooperacién y la cogestion con otros sectores

Simplificar los mecanismos administrativos, hacerlos transparentes y comprensibles
para todos los ciudadanos

Difundir ampliamente la informacion para potenciar la participacion y generar
capacidades que aumenten la posibilidad de los ciudadanos de elaborar propuestas y
expresar sus idess.

Coémo fortalecer la sociedad civil

La organizacion de la sociedad civil refuerza las relaciones entre los ciudadanos. Estos
vinculos societales juegan un papel importante como canales de participacion y de
representacion. En este sentido, la sociedad civil se presenta como un conjunto
interrelacionado de actores sociales. Trabgando en forma conjunta con € estado y e sector
empresarial, estos actores sociales complementan o proveen alternativas a las tradicionales
formas de accion politica. En muchos casos, actlan como instrumentos de agregacion de
intereses, capaces de movilizar y generar oportunidades para la participacion ciudadana.



Constituyen mediaciones entre el ciudadano y € Estado, manteniéndose sin embargo como
esfera autbnoma, que no sustituye ni conforma una aternativa opuesta al Estado en la
construccion de ciudadania, sino que lo complementa. En esta perspectiva se sitlia la idea
de “corresponsabilidad”.

Fortalecer la sociedad civil para un proceso de construccién de ciudadania implica

Que los individuos y grupos tengan satisfechas sus necesidades bésicas. Esto
necesariamente remite a una responsabilidad estatal en garantizar mecanismos de
inclusion

Que se produzcan cambios en la cultura civica, que los ciudadanos se apropien
verdaderamente de sus derechos y gjerzan responsablemente sus obligaciones

Que se fortalezcan las organizaciones sociaes, que constituyen la red primaria sobre la
cua se pueden construir solidaridades amplias, que superen los intereses sectoriales

Que las asociaciones intervengan activamente en proyectos cogestionados con el
estado.

De un escenario deseable a un escenario posible. Procesos de ciudadania local.

Pasar del escenario deseable a un escenario posible nos introduce en una problematica de
escala y de alcance. Esto es, pensar desde un enfoque donde se especule respecto de las
posibilidades de generar herramentales para la construccion de ciudadania desde lo local.
No pensamos en lo local como e Unico, mejor y més apropiado espacio. Lo pensamos
como el mas acotado, €l mas concretoy alavez € mas dispar.

Las experiencias locales pueden aparecer como lugares donde se ponen de manifiesto
expresiones originales, innovadoras, participativas, pero también nos instalan ante grandes
diferencias entre ellas, tanto en las capacidades estatales como en la misma dindmica de la
sociedad local. Por otra parte, € espacio local no se encuentra disperso y atomizado, Sino
gue se referencia a un espacio global, nacional, regional y alin espacios méas pequefios. €
barrio, la familia. Segin Arocena (1995), € andlisis de lo globa remite a las grandes
determinaciones sistémicas y estructurales; 1o local, con sus aspectos especificos, no es una
mera reproduccion de esas determinaciones.

En ese marco es posible hablar de ciudadania local?. Cristina Diaz, en Politicas Publicas y
Desarrollo Local, hace un gercicio de extrapolacion del carécter local de lajusticiaa dela
ciudadania, basandose en la correlacion entre teorias de justicia, principios de justicia,



cartas de derechos. Siguiendo esta linea, analizando € disefio e implementacion de politicas
publicas en el espacio local con su sentido de orientacion -determinado por principios
ideol6gicos)- nos ayudaria a darle visibilidad a procesos facilitadores u obstaculizadores
de la ciudadania.

Se trata de problematizar las nuevas y las ya cas historicas relaciones entre Estado y
sociedad en escenarios acotados. El centralismo tradicional de los paises de América
Latina (en general) nos impregné de una mirada territoriamente indiferente de los temas
politicos y sociales. Sin embargo es obvio, como sefiala Rosanvallon, que los mecanismos
gue utiliza el estado para distribuir recursos y equipamientos no son independientes de los
modos de articulacion de la sociedad en el espacio. Ahora bien, para que lo local se
convierta en un escenario relevante, el teido social-local debe existir, desarrollarse, tener
una entidad.

Lo loca - como dice Arocena- es afirmacion de la diferencia, de la especificidad, de la
individualidad, de lo que define a cada grupo humano en particular. Cada ciudad tiene su
caracteristica especial. En consecuencia, la nocion de “lo local” no puede ser la misma en
cualquier lugar. Las enormes variaciones en la organizacion social y politica de las
ciudades en  mundo —y aun dentro del mismo pais—hacen incluso dificil la comparacion
entre contextos locales.

Sin embargo, podemos considerar un rasgo comun a todas las ciudades: €llas son sistemas
sociales. Hoy las ciudades no sblo proveen servicios sociaes, sino también vinculos
sociales. Existen en las sociedades locales multiples lazos entre los miembros, 1o que les
otorga un cierto sentido de pertenencia. En la mayoria de los estudios sobre experiencias
exitosas de desarrollo loca, se resdlta la importancia de la dimension identitaria que
estimulay articula las potencialidades de |os actores locales.

Aqui cabe preguntar: de qué ciudadania hablamos? Qué ciudadania se corresponde con
este tipo de identidad? (Garcia Canclini, 1995).

Las comunidades locales parecen ser lugares privilegiados para construir y practicar la
ciudadania. Es € sentido de pertenencia, € sentido de lo propio, € que le da contenido al
proceso ciudadano. Frente a declinamiento de la referencia global o naciona, que
congtituyen identidades abstractas, la vuelta a lo local tiene un fuerte contenido simbdlico.
La identidad local tiene, en términos de este autor, no sdlo un significado socio-espacial,
sino también socio-comunicacional. Es en € espacio proximo donde se construyen los
vinculos asociativos, las solidaridades, la memoria histéricay los proyectos futuros.

Paliticas locales para la ciudadania



En algunos trabajos previos hemos realizado andlisis de experiencias locales que nos
permitieron reflexionar sobre las innovaciones en la gestion de politicas publicas. A partir
de dli, nos preguntamos. cudles de las politicas publicas locales observadas pueden
favorecer la constitucion de procesos de ciudadania? El criterio utilizado para los apuntes
gue siguen fue considerar que, més alla de sus resultados concretos, |0s principales aportes
de las experiencias estudiadas estan dados por promover € debate, favorecer los lazos
sociales y generar nuevos consensos en el espacio local.

Creemos que deberian intentarse interpretaciones que ayuden a determinar hasta qué punto
estas acciones pueden orientar un cambio en la cultura democratica.

Un horizonte: lainclusion

Un requisito indispensable para comenzar a poner en marcha mecanismos de construccion
de ciudadania es garantizar la inclusion de todos en proyectos comunes. Esto no significa
negar las diferencias, sino, por e contrario, construir a partir de las diferencias un sentido
de pertenencia a espacios colectivos y de apropiacion de bienes publicos.

El desafio de la inclusidn o de la integracion social refiere a la busgueda de objetivos que
solo pueden ser conseguidos desde la politica: articulacion de intereses diversos, garantias
de igualdad ante la ley, pleno gercicio de los derechos, igualdad de oportunidades de
acceso a la educacion, la salud y la cultura. No se trata de generar programas sociales y
culturales para construir ciudadania, sino de impregnar cada una de las acciones en estos
campos de laidea del “ciudadano- sujeto de derechos humanos’.

Respecto de las politicas sociales, quizéds e mayor problema de esta época sea disefiar
modos de intervencion socia que puedan enfrentar el “desempleo masivo de larga
duracion”. Ante un escenario en e cua e trabajo se ha desplazado como estructurador de
las relaciones entre los individuos, y dado e fracaso de las politicas focalizadas del
neoliberalismo para encontrar respuestas a la creciente exclusion, los gobiernos se
encuentran en la busgueda de nuevas formas de insercién socia. En este sentido se orientan
algunas interpretaciones y algunas propuestas, sea desde la perspectiva de politicas de
insercion por € trabajo (Rosanvallon, Castels, Laville, Coraggio, entre otros) o desde la
mirada ligada a |as politicas del ingreso ciudadano (Offe, Van Parijs, Lo Vuolo).

En e ambito de la cultura, se busca generar acciones que tiendan a la cohesion, sin
descuidar la heterogeneidad y variedad de necesidades de la gente. Frente a un ciudadano
preocupado por e problema de la calidad de vida, un mecanismo positivo para equilibrar
las diferencias es garantizar la accesibilidad, uso y goce de los espacios publicos. Las
intervenciones orientadas a producir vinculos sociales a través de la apropiacién colectiva
de los espacios son promotoras de ciudadania, en tanto aprendizaje del gercicio de los
derechos en lainteraccion con € otro.



Un modelo de distribucion del poder: la descentralizacion

Los procesos de descentralizacion son acciones que implican diferentes estrategias:
podemos estar hablando de descentralizar servicios, recursos, poderes, de una jurisdiccion
nacional a otras provinciales o municipales o bien las acciones se enmarcan en un territorio
urbano correspondiente a una ciudad. A este tipo de descentralizacion haremos referencia
y de ese espacio local setrata

Mas dla de la reestructuracion territorial que implica un proceso de descentralizacion,
entendemos que todo proyecto descentralizador deberia desencadenar nuevos procesos de
participacion y crear canales para que esta participacion se exprese.

Los afios 80 expresaron e auge de las ideas descentralizadoras en Latinoamérica. En los 90
ya podemos evaluar algunos ensayos — tales como Montevideo, Porto Alegre, Cdrdoba,
Rosario- que nos muestran tanto las ventgjas como los efectos no deseados en estos
procesos.

La descentralizacion de una ciudad en un sentido amplio abarca diferentes dimensiones:
administrativa, socia y politica. Con distintos niveles de desarrollo y diferentes resultados,
desde los gobiernos locales parece mas sencillo ocuparse de las cuestiones administrativas
y sociales (en agunos casos) que de las cuestiones politicas. Dato no menor, cuando en
todos los casos, las politicas de descentralizacion se declaran partidarias de generar
gobiernos mas cercanos y participativos.

La cuestion de fondo que queda alin por resolver es € tema de quién toma la decisiones. El
debate entre elitistas y participacionistas (Arocena, 1995) nos muestra los extremos de la
discusidon sobre este aspecto de la democracia contemporanea. Al respecto, los ditistas
priorizan la construccion del orden en base a la concentracion del poder de decision en un
grupo pequefio de personas. La descentralizacion para ellos significa pérdida de eficaciay
coherencia e introduce caos en la planificacion por la multiplicacién de los centros de
decision.

En contraposicion, |os participacionistas ponen €l énfasis en e movimiento por encima del
orden. Las politicas descentralizadoras abren las posibilidades a los grupos sociales y a su
capacidad de organizacién, por lo tanto la multiplicidad de centros de decisiones produce
un impacto positivo.

A la luz de este debate podemos afirmar que la descentralizacion, en tanto herramienta,
prepara el territorio dotdndolo de determinados recursos. De la direccionaidad global que
se le dé a estos procesos dependera que los resultados sean mayor valor agregado a los
procesos de construccién de ciudadania o nuevas formulas vacias de un contenido real. En



otras palabras, es el contenido concreto de cada proceso descentralizador y no la forma en
si misma lo que define la calidad del resultado.

Como sugiere Bruno Dente (Diaz, 1998), la descentralizacion es un instrumento que solo
es adecuado en funcién del problema que debe resolver y de las metas a las que apunte. El
desarrollo de los programas nos permitira evaluar en qué medida la sociedad se apropia de
ellos, se reformulan las cuotas de poder y se genera una corresponsabilidad entre estado y
sociedad.

Pensar al hombre como sujeto, productor de su propia vida, nos permite apostar a que sea
algo més que un espectador pasivo y pueda gercer la reflexion y la critica para sentirse
protagonista de 10 que se resuelva para sSus propios espacios, que pueda relacionarse y
comunicarse de acuerdo a sus propios intereses y demandas y no solo como consumidor de
opciones limitadas, que pueda sentir que esta haciendo algo positivo para s y para los
demés, rechazando un modelo individualista de accion social .

Institucionalidades: reglasy formas de la participacion ciudadana

La participacién como supuesto ideal requiere una administracion municipal cogestionada
con los propios interesados, a quienes se los reconoce como verdaderos soportes y
destinatarios de la politica publica. Una pregunta que nos parece oportuna es qué se espera
lograr con la participacion, o en otras palabras por qué los gobiernos locales deberian
entregar cuotas de poder ,en lugar de conservar € control absoluto de las instituciones
politicas en nombre de la representacion?

Podemos relacionar la participacion con dos fenOmenos. ser parte y tomar parte. Ser parte
significa sentirse integrante de la ciudad, rescatando la idea de la ciudad de la modernidad
donde se comparten los espacios urbanos, donde la ciudad vive las calles, las veredas, las
plazas y los parques. La ciudades volcadas a afuera, a lo colectivo. Ser parte et
relacionado con la idea del derecho alainsercion. Derecho a ocupar un lugar en la ciudad .
De alguna manera esta mirada esta confrontada a la tendencia a la exclusion.

Si bien es cierto que desde los espacios locales algunas cuestiones , tales como exclusion
econdmica, relacionadas fundamentalmente a la estructura de la sociedad, son
précticamente imposibles de modificar, se puede trabajar desde la gestion de las ciudades
para no reforzar la exclusion desde los espacios, frustrando las capacidades asociativas o
consolidado privilegios.

Tomar parte, significa tener voz y voto en las decisiones de la gestion, contar con la
posibilidad de incidir en el disefio de las politicas. La tendencia pareceria no ser esta. El
retraimiento a lo individual se manifiesta socialmente en e repliegue a los espacios
privados, donde no se participa de la ciudad sino de fragmentos a veces irreconciliables
entre si. Se ha vaciado de contenido € “tomar parte” y en la mayoria de los casos se
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convoca a dar opinién, ya sea con las reglas del marketing o en programas con fachada de
protagonismo comunitario.

Ahora bien, por qué los gobiernos de las ciudades deberian modificar esta situacion?
Fundamentalmente para recrear las razones para la legitimidad democrética: la legitimidad
no se agota en la existencia de normas que establezcan las reglas del juego democrético, ni
se basa sdlo en la disposicion subjetiva de los ciudadanos a creer en un orden socia. Es
necesario encontrar las razones que permitan obtener consenso respecto de los valores.

En esta época, caracterizada como de crisis de legitimidad de los estados benefactores los
gobiernos locales deben asumir la cuestion de la gobernabilidad. Fortaleciendo los
mecanismos de participacion sustancial, e estado municipal recupera su legitimidad.

Las modalidades mas usuales de reglar la participacion son:
M ecanismos individuales

Priorizan la representacion sobre la deliberacion. La tendencia de la dltima década en
nuestra region sefidla e énfasis en darle institucionalidad, principamente a través de
reformas constitucionales, a instrumentos de democracia directa o semidirecta (Cunill
Grau, 1997). La idea que subyace detréds de estos mecanismos es la de completar y
profundizar la democracia representativa. Se orientan, principalmente, a la introduccién de
las figuras de consulta popular, referéndum, plebiscito, revocatoria e iniciativa popular.

M ecanismos colectivos

Integran € componente deliberativo a la representacion. Nos estamos refiriendo a
asambleas de vecinos, consgjos consultivos, mesas de concertacion, confeccion de
presupuestos participativos. Usualmente aparecen ligados a procesos de descentralizacion
local, y tienen por objeto cooperar en forma organizada en la solucion de los problemas
municipales.

Es necesario resdltar los obstéculos y dificultades que genera la consagracion lega de
formulas de participacion regladas. Al respecto, consideramos que € marco lega de la
participacion puede ser importante como garantia de proteccion de los derechos
ciudadanos, pero no es la solucién. Es necesario que los ciudadanos se apropien
efectivamente de los mecanismos de participacion y esto es € resultado de un lento y
complegjo proceso de aprendizaje social.

Si bien resultan innegables los avances formales, en € sentido que la apertura de opciones
para la expresion directa de los ciudadanos amplia las oportunidades politicas y los
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espacios de influencia, junto a esto tiene que funcionar un proyecto que sea compartido por
la mayoria. En palabras de Borja (1996) “el proceso participativo no €S un proceso
reglamentario... es un proyecto de ciudad y es también una nueva relacion de los
administradores con los administrados’.

En sintesis, seria un obstéculo para € desarrollo transformar estos instrumentos en una
“participacion de papel”. Con este nombre, Aguilar Rodriguez (1997) hace referencia a
aquella participacion gue esta inserta en un ordenamiento juridico, reconocida por € estado
y que da € marco de derechos y obligaciones tanto a la administracion local como a la
sociedad. Si este encuadre no se plasma en un plan préactico que recupere las necesidades de
la comunidad, se puede caer en la trampa del desinterés de los ciudadanos por usar
efectivamente las opciones establecidas.

Un proceso estratégico: la constitucion de redes de colaboracion

En esta época de cambios profundos, las concepciones estéticas, monodireccionales, estan
dando paso a modelos dinamicos, abiertos, que nos presentan redes de interaccion entre los
sujetos y los grupos. La idea de red “se ha mostrado especiadmente apta para pensar y
construir estas nuevas formas de convivencia que permitan gestar nuevos mundos en los
gue seamos coprotagonistas coevolucionando gracias a permanente interjuego del
encuentro y la diferencia’ (Naymanovich, 1995)

La ciudad actua reflgja claramente la creciente diferenciacion social: densidad asociativa,
multiplicidad de pertenencias, diversidad de intereses. Las redes estan; se trata de
abandonar un paradigma de coordinacién vertical para pensar en términos de horizontalidad
y confianza. Operar de este modo supone proporcionar un espacio para facilitar contactos y
favorecer procesos colaborativos.

El término “redes’ aude, entonces, a dos cuestiones diferentes:

- aun conjunto de interacciones espontaneas, que de hecho existen en cierto contexto,
pueden ser descritas y estan definidas por la presencia de ciertas practicas mas 0 menos
formalizadas,

- aun intento de organizar estas relaciones de un modo mas formal, trazando limites,
poniéndoles un nombre, generando asi una nueva dimension.

En este Ultimo sentido operan los procesos de planificacion estratégica, propiciando la
construccién de redes entre actores privados y publicos para la definicion de problemasy la
gestion de las soluciones. Este tipo de organizacion no es tan importante en si misma,
como por los procesos que puede ayudar a desatar. Para poner en marcha este conjunto de
estrategias se deben alterar ciertas tendencias naturales de la ciudad. Una de ellas, muy




fuertemente arraigada en e modo de pensar |as acciones e intervenciones urbanas, es la que
descarga toda la responsabilidad de las transformaciones locales en e gobierno.

Si bien es cierto que toda coordinacion social mediante redes requiere de la intervencion del
Estado, dado que éste dispone de recursos intransferibles (juridicos, por emplo) o medios
adicionales (econdmicos o informacién), se deben producir procesos de colaboracion entre
sociedad y Estado.

Resulta cada vez més dificil pensar en la posibilidad de acciones estatales desvinculadas de
los intereses, de la participacion y de la accion de las diversas instancias institucionales -
con o sin fines de lucro- del escenario local. Aparece asi la necesidad de comenzar a pensar
formas de cooperacién publico- publico y pablico- privada, que permitan generar y sostener
una red de relaciones institucionales. Esta red de actores politicos y sociales, elemento
clave en el proceso estratégico, es €l soporte sobre € cual se da el mayor involucramiento y
lamayor difusién de las propuestas.

Los proyectos estratégicos requieren un proceso de definicion de un “mapa real de
relaciones e interacciones’ (Santcovsky, 1999) donde estén presentes los tres ambitos de
confluencia y pertenencia —gobierno local, empresarios, organizaciones sociales- Desde
este abordaje todos aprenden, ya que una vez definidos los espacios propios, los de
interseccion, los de incidencia y los de concertacion, se fijan las capacidades y recursos que
cada uno puede aportar en la construccion de un nuevo espacio de consenso.

De la evaluacion de la marcha de algunas experiencias de planificacion estratégica de
ciudades de la region (Montevideo, Cérdoba, Rafagla, Rosario) podemos sefialar que uno
de los aportes més importantes de esta metodologia es que ha generado espacios de
encuentro entre légicas y racionalidades diferentes. por una parte, las de los técnicos y las
de los paliticos; por otra, las del estado, €l mercado y |as asociaciones sin fines de lucro.

Algunas conclusiones

Rescatando la figura que usa Coraggio, las ciudades se pueden asemejar a barcos a la
deriva; los ciudadanos a latripulacion y € mercado global a océano. Se llega afin de siglo
con la fata de conviccidn de que es posible disefiar un rumbo propio y que las “fuerzas
invisibles’” del mercado no permiten otra cosa que aceptar la tendencia universal. Las
ciudades, en ese marco sblo pueden administrar lo que inevitablemente se genera: dos
ciudades , con modelos de gestion y discursos diferentes.

Acordamos con € autor en que lo més importante es poder superar estas situaciones
morales y politicamente insostenibles, rechazando |a dicotomia que intenta presentar, en
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forma excluyente, que las transformaciones surgirén desde el Estado o desde la sociedad
civil.

Ahorabien,cual es el espacio de lo posible, en e marco de lo deseable, parareforzar laidea
de ciudadania plena, priorizando €l mejoramiento de la calidad de vida urbana?

El desafio es lograr que la ciudadania no sea solo un titulo, sino que sea efectivamente
apropiada por los sujetos sociales. Esto significa pasar de una nocién vaga, discursiva de
los derechos ciudadanos, a una vision redlista, que garantice normativamente estas
relaciones y que ademas las respete y fomente.

Recuperar la ciudadania como estrategia politica nos permite abarcar préacticas no
consagradas en € orden juridico e incluir e papel de las subjetividades en la
transformacion social. Supone tener derecho no solo a acceder y pertenecer, sino también a
reclaborar el sistema en e que queremos ser incluidos (Garcia Canclini, 1995).

Se requieren proyectos sociales que permitan, desde el horizonte deseable,
buscar nuevas formas de construccion ciudadana que nos permitan tomar posicion
y no ser meros espectadores de tendencias inevitables.



14

BIBLIOGRAFIA

Aguilar Rodriguez, David, “La participacién ciudadana en € &mbito municipal”, Revista
IAPEM Nro. 34, México, junio de 1997.

Arocena, Josg, “El desarrollo local. Un desafio contemporaneo”, Nueva Sociedad,
Venezuela, 1995.

Borja, Jordi, “Descentralizacion y participacion en la gestion local, Municipalidad de
Rosario, 1996.

Coraggio, José Luis, “Economia urbana. La perspectiva popular”, ILDIS/ Abya Yada
FLACSO, Quito, Ecuador, 1998.

Cunill Grau, Nuria, “Repensando |o publico através de la sociedad”, CLAD, Nueva
Sociedad, Venezuela, 1997.

Diaz, Cristina, “El ciclo de las paliticas publicas’, en Politicas Piblicas y Desarrollo Local,
FLACSO/ IDR, 1998.

Donati, Pierpaolo, “Una nueva aproximacion a los derechos de ciudadania’, Trad. Cristina
Diaz, agosto 1994.

Garcia Canclini, Néstor, “Consumidores y ciudadanos’, Grijalbo, México,1995.

Gardella, Juan Carlos, “Derechos del ciudadano”, en De las necesidades a los derechos,
UNICEF/ Municipalidad de Rosario, Rosario, 1997.

Lechner, Norbert, “Tres formas de coordinacion socia”, en Revista de la CEPAL Nro. 61,
abril de 1997 .-

Najmanovich, Denise, “El lenguaje de los vinculos. De la independencia absoluta a la
autonomia relativa’, en Dabas Elina (comp.), Redes, € lenguaje de los vinculos, Buenos
Aires, Paidos, 1995.-

Offe, Claus, “Contradicciones en el Estado de Bienestar”, Alianza, Madrid, 1988.

Pakman, Marcelo, “ Redes, una metéfora para préctica de intervencién social”, en Dabas
Elina (comp.), ob.cit.-

Rosanvallon, Pierre, “La nueva cuestion social, Manantial, Buenos Aires,1995.

Santcovsky, Héctor, “Municipio y Sociedad Civil”, en Cuadernos IFAM Nro. 5, marzo
1999.



