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|. Introduccion

Los principaes interrogantes que orientan € presente trabgjo de investigacion son los
siguientes:

¢Qué rol juegan las empresas en € proceso de dinamizacidn de las organizaciones del tercer
sector?*

¢Cudles son sus elementos movilizadores y obstaculizadores?

¢QuEé diferencias se presentan segun €l tamafio de las empresas?

¢En qué se basa e interés en considerar las empresas?

En general cuando se trata € tema del tercer sector, y en especial € del sostenimiento de
estas entidades a servicio de la comunidad aparecen las empresas privadas como un
componente relevante. Al respecto se las sefidla como uno de los cinco puntos de apoyo,
sendo los otros las drdenes religiosas, las organizaciones populares, las organizaciones
internacionales no gubernamentales y las agencias de cooperacion internaciona. (Bgar,
1997: 20-21). Esterol de sostenimiento también es planteado por Lester Salamon a sefidar
gue € tercer sector para garantizar su capacidad para operar independientemente requiere un
nivel minimo (+/- del 10%) de base filantrépica, en la cua se incluyen las empresas privadas
(Sdlamon, 1996: 45).

A su vez es interesante la transformacion que algunos perciben en las empresas en cuanto se
consideran que ellas mismas han ampliado € horizonte de lo que consideraban sus limites
tendiendo a comprometerse con las acciones de bien en la comunidad (Roitter, 1996: 13).
(Martindli, 1996: 133).

También se ha considerado la importancia de la situacion del contexto que favorecio
afianzamiento de este proceso. En ese aspecto se destaca € clima de estabilidad econdmica,

! Las organizaciones del tercer sector son aquellas que no forman parte del Estado ni del mundo empresario.
Se conforman por iniciativa de personas o entes particulares, pero con una dimension publica en cuanto las
actividades se delinean en orden al servicio de lacomunidad (Gonzalez Bombal, 1995: 65)



en e cua las empresas comienzan a planificar con objetivos de mediano y largo acance. En
esa coyuntura se sefida que surge la idea responsabilidad socia de la empresa como
estrategia de desarrollo global, en la cual es significativo € tema del megoramiento del
entorno en que se desenvuelven. (SASE, 1997: 50-51).

En cuanto a tercer sector, las organizaciones dedicadas a atender Situaciones de riesgo
infantiles o juveniles® constituyen una parte significativa del mismo. Ademéas un estudio de la
relacion gue se establece entre empresasy  organizaciones dedicadas a atender situaciones de
pobreza permitié observar que entre éstas predominaban aquéllas que se dedicaban a temas
deinfanciay juventud. (Balian de Tagatachian, 1999).

Por elo en este estudio se considera més especificamente la relacion que se establece entre
empresas de diferente tamafio y organizaciones dedicadas a atender nifios 0 jovenes en
situacion de riesgo o dificultad socia® intentando sefidlar aquellos elementos que juegan
como movilizadores o como trabas para la dinamizacion de organizaciones del tercer sector.

En € presente estudio cuyo materia empirico fue relevado durante € segundo semestre de
1998 se comparan, mediante estudios de caso, 7 empresas grandes (con un persona mayor a
300 personas) y 7 empresas peguefias (con un personal menor a 100 personas) en su relacion
con diferentes organizaciones dedicadas a atender nifios o jovenes en distintas circunstancias
(hogares, jardines maternales, guarderias, centros diurnos de apoyo asistencia, taleres de
formacion profesional, escuelas rurales hospital de nifios, etc)?.

El andlisis de la relacion de las empresas con las asociaciones dedicadas a atender nifios y
jévenes en situacion de riesgo se focaliza principalmente en |os siguientes aspectos:

Z La preocupacion por lainfancia en Argentina como en muchos otros paises fue un area especialmente
significativa de las actividades voluntarias. Afortunadamente estos esfuerzos se legitimaron y recibieron
nuevo impulso por la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre de 1989. La Convencioén fue ratificada por ciento
ochentay seis paises. Por lamismase “obligaal estado, lafamiliay lacomunidad a establecer nuevas
maneras de pensar y actuar en relacién con las generaciones mas jovenes’. ( Fuentes Sarmiento, 1997: 5)
3 El concepto de riesgo se asociaa contingencia o proximidad de un dafio, es decir estar expuesto alo que se
consideran problemas.
Se consideran anifiosy jovenes en riesgo a aquellos que;

nacieron en condiciones de dificil supervivencia

no tienen familia

tienen escasas opciones para desarrollar su potencial personal, social y cultural

padecen falta de pertinenciay calidad en educacién, en cuanto la escolaridad no ofrece competencias

realesparalaviday el trabgjo

presentan dafos psicosocial es (al coholismo, drogadiccidn, delincuencia)

€jercen escasa participacion social

en general situaciones que no favorecen el crecer en formaintegral (fisica, mental y espiritualmente)

desarrollando su lengugje, inteligenciay afecto. (Balian de Tagtachian, 1998:; 9-10)

* El sondeo en |as empresas se ha realizado con la colaboracién de estudiantes que cursaban la asignatura
Ciencia Social y Politica correspondiente a2* afio de las carreras de Contador Plblico y licenciado en
Administracion de Empresas de lafacultad de Ciencias Socialesy Econdmicas de la Universidad Catdlica
Argentina. En el curso los tres principal es objetivos vinculados al tema eran |os siguientes:

1) articular los conceptos tedricos con los empiricos

2) ampliar laperspectivade lavinculacién de las empresas con su entorno social

3) experimentar personalmente un rol social mas amplio de las empresas



1) los motivos que llevan a las empresas a la donacion
2) loscriterios de ayuda que siguen las empresas
3) las formas de seguimiento/evaluacién que utilizan.

I1. Lineamientos T edricos:

Las empresas y |as organizaciones dedicadas a atender nifios o jévenes en situacion de riesgo
o dificultad socia, son los actores de una relacion sociad que puede identificarse como
solidaria. Sin embargo la cuestion es comprender su significado ¢Cudles son |os aspectos por
los cuales se puede identificar a la misma como dinamica, activa, movilizadora o por €
contrario estética, pasiva u obstaculizadora del desarrollo de las organizaciones del tercer
sector?

Es decir una solidaridad dinamica, en que las distintas partes se perciben como iguales o en
alto grado de actividad, o; por € contrario un estancamiento que se percibe como tal ante la
fata de articulacion y con escasa capacidad para atender las necesidades, y generar nuevos
cambios.

¢Qué eslo que hace dinamica larelacion?

Para considerar este tema se tomaran dos dimensiones: 1) la percepcion del grado de
reciprocidad o grado de asimetria entre las partes y 2) € foco de atencion de laempresa: la
entidad o la misma empresa.

Con respecto a la primera es conveniente recordar que en un contexto histérico anterior, la
accion civil en favor de los hombres era denominada filantropia, siendo definida como
amor ala humanidad. Esta accién estaba cargada no sélo de un fuerte sentido humanitario,
sino también de paternalismo, estableciéndose una fuerte relacién desigual entre el
benefactor y € beneficiario, donde uno ocupaba no solo en los hechos sino
conceptualmente una situacion superior y € otro una situacion inferior, y por lo tanto se
percibia como desigual y asimétrica.

En la situacion actual donde ha aumentado e discurso en favor del reconocimiento de la
dignidad de toda persona, y la sociedad civil ha crecido en cuanto su participacion a asumir
responsabilidades que antes asumia e Estado; para algunos sectores —especialmente las
organizaciones del tercer sector- €l concepto de filantropia admite otros contenidos. Los
implicados en estas actividades (donantes, voluntarios profesionales 0 no profesionales,
organizaciones beneficiarias) se sustentan en una idea principal que es la de responsabilidad
socia conjunta la cua se puede expresar de la siguiente manera: "tanto quien entrega como
quien recibe, asumen el acto como reciproco y saben que ambas partes estan en la posibilidad
de aportar trabgjo, conocimiento, dinero, o cualquier otro recurso” (Angd y Jaramillo, 1996:
60).

Esta definicidn encuadra las actividades de las entidades y su relacion con los benefactores
en un marco de reciprocidad y simetria.

Con respecto a la segunda dimensién se trata de considerar cudl es el centro de interés de la
empresa a actuar en unaayuda: la entidad o la misma empresa

La combinacion de ambas dimensiones permite formular un cuadro posible de situaciones
del tercer sector.



DESDE LA ENTIDAD

DESDE LA EMPRESA

Percepcion de relaciones
reciprocas con la empresa

Percepcion de relaciones
desiguales con la empresa

Interés centrado en la|Oportunidad parala Potencial dinamizacion del

entidad dinamizacion del tercer tercer sector

sector (1)
Interés centrado en la|Dinamizaciéon parciad o Estancamiento del tercer
empresa fragmentada sector (2)

Los dos polos del cuadro de situaciones serian la dinamizacién del tercer sector (1) y €
estancamiento del tercer sector (2)

Uno y otro comportamiento se despliegan en diferentes aspectos atinentes a a empresa. Entre
es0s aspectos pueden considerarse alos siguientes:

1) los motivos que llevan a las empresas a la donacion (sentido de responsabilidad social,
sentido de cooperacion personal, blsqueda de prestigio, popularidad, imagen empresarial).

2) los criterios de ayuda que siguen las empresas en su vinculacion con estas
organizaciones del tercer sector (las necesidades de las entidades, o proximidad con la
empresa — proximidad personal, comercial, etc).

3) las formas de seguimiento/evaluacion que utilizan (formal, informal)

A continuacién se presenta un esquema posible donde se combinan estos aspectos con o que
serian model os dindmicos o de estancamiento.

Dinamizacién del Tercer Sector |Estancamiento  del  Tercer
Sector
Motivos de
donacion de la|Actuacion por responsabilidad | Busqueda de prestigio o
empresa socid con € entorno popularidad de la empresa

Actuacion con sentido persona de
cooperacion

independientemente del contexto

Criterios de ayuda
gue orientan a la
empresa

Necesidades de las entidades

Proximidad con laempresa

Formas de
seguimiento de la
empresa a la
entidad

Redlizar controles,
acompafamiento, o acuerdos
acercade las condiciones de
ayuda (en tiempo y forma)

Omision, desentendimiento de la
entidad y falta de acuerdos acerca
de las condiciones de ayuda ( en
tiempo y forma)

Estos aspectos se interpretardn, como movilizadores u

obstacualizadores del proceso de




dinamizacion del tercer sector considerando las diferencias que se presentan segun e tamafio
delas empresas.

El ge de la dinamizacion a su vez puede enriquecerse con los aportes de formulaciones
elaboradas por digtintos estudiosos quienes plantean un rol amplio de las empresas en la
sociedad.

Al respecto Mario Roitter perfila siete modaidades distintas de insercién: accion
complementaria (actividades vinculadas con requerimientos econdémicos — comerciales pero
gue benefician a terceros), accion compensatoria ( acciones empresariales que neutralizan los
efectos negativos que producen sobre el medio ambiente), patrocinio —sponsorship- ( apoyo a
espectaculos 0 eventos identificados con valores positivos), marketing relacionado a una
causa ( promocion de un producto que aparece asociado a una causa de interés social)
mecenazgo ( sostenimiento a largo plazo de actividades culturales, investigacion cientifica);
filantropia ( acciones benéficas que se producen como demanda de la comunidad e inversion
sociad. Esta Ultima se refiere a la interaccion de la firma con su medio socid mediante un
mayor involucramiento en las donaciones en cuanto puede intervenir en e proyecto, o
asociarse con una ONG, participar en la evaluacion o hacer participar a sus propios recursos
humanos en algin emprendimiento socia. (Roitter, M., diciembre de 1996: 20-22).
Complementariamente Andrés Thompson ubica a la empresa en un contexto méas complejo al
seflalar que los consumidores y las organizaciones de la sociedad civil han adquirido
protagonismo (al vigilar y castigar) —también podrian agregarse otras empresas
competidoras- y por lo tanto su desenvolvimiento requiere nuevas estrategias. (Thompson,
A.: Una visén sistémica sobre la responsabilidad sociad empresaria, Notas sobre una
Conferencia, Mayo 1999, inédito).

A suvez en las reflexiones finaes del IV Encuentro Iberoamericano del Tercer Sector se
enfatiza laimportanciade lavinculacion y complementariedad con diferentes organizaciones
lo cua contribuiria a incrementar € capital socia de la comunidad. (Gonzalez Bombal/
Krotsch, 1999:18). Algunos autores de diferentes origenes presentan casos concretos de
articulacion (Reisy Closhey, 1999, Boletin GDF 1999, San Martin R, 1999).

Estos diferentes aportes perfilan a la empresa en un rol mas amplio, en conexion con otros
actoresy con capacidad de generar resultados positivos.

Estos aspectos hacen alusién a un grado de compromiso con la comunidad.

Rosabeth M. Kanter le aporta la dimension personal al tema del compromiso sefialando que
una persona esta comprometida con un grupo o con una relacion, cuando ela misma et
plenamente investida en ese grupo y por lo tanto desarrolla un comportamiento adecuado al
mantenimiento del mismo. Una persona comprometida es led y esta involucrada, tiene un
sentido de pertenencia, un sentimiento de que € grupo es una extension de ella misma, y ela
misma es una extension del grupo. A través del compromiso persona y grupo aparecen
firmemente unidos.

El compromiso aparece como una interseccion entre requisitos organizacionaes y
orientaciones y preferencias personales. Una persona esta comprometida con un grupo o una
relacion en la medida que o vea expresando o cumplimentando alguna parte fundamenta de
si mismo. (Kanter, R, 1972: 66).

En razdn de estas ideas pareceria que las actitudes y valores de los protagonistas de las
relaciones solidarias pueden ser un componente significativo de vinculos fructiferos y més



permanentes. Se trata de superar |os desafios de legitimidad, colaboracion, sustentabilidad y
eficiencia (Salamon, 1997).

11 Analisisempirico

En @ presente estudio exploratorio cuyo material empirico fue relevado durante € segundo
semestre de 1998 se comparan, mediante estudios de caso, 7 empresas grandes (con un
personal mayor a 300 personas) y 7 empresas pequefias (principalmente muy peguefias ) en
su relacion con diferentes organizaciones dedicadas a atender nifios 0 jovenes en distintas
situaciones (hogares, jardines maternales, centros diurnos de apoyo asistencia, talleres de
formacion profesional, escuelas rurales, hospital de nifios, etc).

Las empresas de menor tamafio son predominantemente de servicios barriales (panaderias,
farmacia, inmobiliaria) aunque también se registra un laboratorio y una distribuidora de
productos lacteos. En cambio las empresas grandes se dedican a servicios (finanzas,
trangporte, energia) y produccion industrial (alimentacion, metalurgia).

1. Empresasdonantesy entidades ayudadas

Las digtintas empresas, de menor y mayor tamafio colaboran con entidades dedicadas a
atender problematicas de la infancia.

a) A continuacion se presenta la tabla donde se menciona cada empresa de menor tamafio y la
entidad a la que cada una contribuye.

Tabla 1.
Empresas donantes pequefias y entidades ayudadas, con especificacion de sus
actividades.

Empr esas peguefias Entidades dedicadasinfancia

1. Sancor : (productos |acteos) Fundacion de Ayuda a Nifio

(Filia Hurlingham) (Guarderia para nifios menores de 5
anos de familias carenciadas de la
zona) Hurlingham

2. Laboratorio Serono Fundacion COR (Atencidn de nifios
(actividades farmacéuticas: con padresde HIV, sean ellos
crecimiento-hormasy células, | portadores 0 no)
fertilidad, neurologia) (90 (San Isdro)

empleados) (Martinez)

3. Farmaciadel Pueblo. (Martinez) |Hogar El Portal de Belén (Atencion
de chicos en riesgo, que fueron
derivados por juzgados de menores
de San I1sidro)




4. Panaderiay Cafeteria“La
Artesana’ (8 empleados)
(Caballito)

Hogar “Calasancio (Hogar de dia
para chicos hasta 14 afios con
distintas actividades. apoyo escolar,
mUsica, talleres, catequesis)

5. Panaderia del Sr Osvado
(unipersona) (Quilmes Oeste)

Casadd Nifio “ Santa Marid’
(Quilmes)

6. Panaderia“Las Victorias’
(Centro: Tacahuano y Paraguay)

Colegio Constanza Ramos Mejiade
Bunge dela Asociacién Civil Damas
de Caridad San Vicente de Paul
(Paraguay y Talcahuano)

7.AECO (Empresainmobiliaria)
(VillaDevoto)

Hogar Santa Teresita Hogar para
chicos discapacitados motores y
abandonados (Villa Devoto)

Los sete casos presentados permiten observar que estas empresas ayudan a organizaciones
que redizan diferente tipo de actividades (asistenciales, educativas, sustitutas de la vida
familiar). También se advierte que |os siete casos coinciden en la zona, es decir la empresay
la entidad se locdizan en la misma &rea geogréfica, o por lo menos muy cercana, lo cua

podriaindicar en las empresas pequefias un sentido localista en las ayudas.

b) A continuacién se presenta la tabla donde se menciona cada empresa grande y la entidad a

la que cada una contribuye.

Empresas grandes

Entidades dedicadas infancia

1. Llorentey CiaS.A. (industria
de laaimentacién)
(personal:350 personas)

Centro de Permanencia Nuevas Vida
de las Hermanas Adoratrices (Hogar
para chicas en riesgo) (Villa Urquiza)

2. Metrovias

Hogar Don Bosco
(Congtitucion)

3. Lagomarsino e Hijos (industria
deladimentaciéon (650
empleados)

Taller san José ( de formacion
laboral (Florencio Varela)

4, SidercaS.A.l.C. (Comité de
Obras Comunitarias

EscudlaN* 25 Martin Guemes en la
IdaTaabera, partido de Campana

5. Fundacién Bunge & Born

Casa Mariade Guadalupe

6.Citibank

Asociacion Civil Lekotek

7. Metrogés

Hospital general de Nifios Dr Pedro
de Elizalde (Congtitucién)




Los Sete casos de las empresas grandes permiten advertir que ayudan a organizaciones que
realizan diferente tipo de actividades (asistenciales, educativas, aprendizaje de lavida laboral,
desarrollo ludico); asi como también se puede destacar que predominantemente la empresa
con la entidad ayudada no se corresponden geograficamente, 1o cua podriaindicar un sentido
més cosmopolita en las ayudas, a diferencia de las empresas peguefias donde se observo
anteriormente un sentido local. Unas ayudas serian abiertas, mundanas y las otras més
limitadasy circunscriptas.

2. Motivos dela donacién
¢QUé es lo que motiva a una empresa a la donacion?

La consideracion de las empresas tanto pequefias como grandes permite sefidar que
predomina un sentido de ayuda pero con diferentes matices.

Las distinciones son las siguientes. la ayuda puede ser con agun sentido de impacto u
obligacion con la comunidad, o0 en otros casos limitada Unicamente a aquellos que estan
préximos. En e primer caso € motivo sera denominado “ de responsabilidad social” y € otro
“de cooperacién”.

Las cifras permiten sefidar que entre las empresas grandes predomina € sentido de
obligacién con € entorno, en cambio en las de menor tamafio se advierte € sentido de apoyo
0 proteccion (es decir mas como decision persona con agquellos que estan cerca).

La diferencia entre éstas se debe a significado otorgado a la accién. En la primera, la
responsabilidad, se trata de un deber, una exigencia, una obligacion moral; en cambio la
cooperacion implicaria un deseo de colaboracidn o apoyo persond.

La busgueda de imagen externa, prestigio o popularidad sera considerada como “no ayuda’.
Aunque en € andlisis de |os casos se presentan algunos donde se combinan situaciones.
A continuacion se presentan las cifras correspondientes:

Cuadro 1: Motivos de la donacién por tamarfio de las empresas (nlimero de casos)

Empresas pequeiias | Empresas grandes

Sentido de responsabilidad 2 casos 5 casos
social

Sentido de cooperacion 4 casos 1caso
Sentido de cooperacion o 1 caso 1 caso

responsabilidad socia y
busqueda de imagen

A continuacién se presentan algunos gjemplos de estos diferentes motivos mencionados:



Sentido de
Responsabilidad Socia

Empresas pequefias

Empresas grandes

“La empresa dona porque ademas de tener un
gran sentido de la solidaridad tiene una gran
historia con € colegio, y no quiere que ese
vinculo se termine. Ademds sabe lo que
representa esa ingtitucion para toda la gente que
la necesita y considera que desde € lugar que
una panaderia puede tener en la sociedad debe
ayudar como pueda”®

“Larazon principal por la que la empresarealiza
donaciones es porque quiere colaborar con la
gente que necesita de su ayuda para subsisitir vy,
ante la posbilidad de hacerlo, quiere que sus
donaciones estén respaldadas por ingtituciones
gue se dediquen al cuidado de estas personas,
especialmente de nifios, ya que, cree que la megor
forma de meorar la dtuacion dd pais es
preparando a los jovenes para su futuro; y la
manera que é tiene a su alcance para colaborar
a esta noble causa es donando lo que puede’®

“Generalmente son las entidades las que se
acercan a la empresa pidiendo una ayuda. Ellos
acceden como una funcién principalmente social,
pues la relacién con la comunidad los afecta &
nivel social, moral etc” ’

“La empresa no utiliza a las donaciones como
una edtrategia de imagen. Lo que prima es la
responsabilidad social por encima de los
intereses particulares (...) es una obligacidn
asistir al mas necesitado”®

La organizacion desarrollara cada vez mas las
obras comunitarias evitando, sin embargo, darles
carécter paternalista”®

“La fundacion (de una gran empresa) estéa muy
conforme con lo que hace ( ..) Se trata de
necesidades muy importantes de la sociedad
argentina, y al contribuir creemos que estamos
realizando un aporte muy til y significativo a la
comunidad”*°

“En cuanto al por qué de la donacion se nos
explicd que la empresa es de origen inglés y que
el Director de la empresa, € ingeniero Publico
William Adamson, al estudiar la situacion del
pais se dio cuenta que habia dos sectores que
necesitaban ayuda, estos son la Educacion y la
Salud.”**

® Tomado textualmente del trabajo presentado por Norris, Nadina; Savulsky Anay Wilson Carolina
® Tomado textualmente del trabajo presentado por Gonzalez Canosa; Ezequiel, Maderal, Federicoy Zabala

Francisco

" Tomado textualmente del trabajo presentado por Gioegi, Lesliey Martelli, Florencia.
8 Tomado textualmente del trabajo presentado por Del Bene, Matias; Pampliega Juan Manuel y Nielsen Juan

Manuel.

° Tomado textualmente del trabajo presentado por Sanchez, Lucas; Licca, Carolina, Larroude, Analnésy

Barcel6 Rodrigo.

10 Tomado textualmente del trabajo presentado por Andraus, Estela, Araujo Guadalupe y Talarico, Mariana
1 Tomado textualmente del trabajo elaborado por De Francisco, Francisco P; Fronza, Juan A.; Mosquera,

Jorgey Raffo, Ignacio.



| Sentido de Cooperacion

Empresas pequefias

Empresas grandes

“A la empresa no la beneficia (...) nada méas se
sente megjor espiritualmente por e hecho de
hacer la donacion a quienes |o necesitan”*?

“El motivo de la donacién es puramente
desinteresada. Donamos por € silo hecho de
ayudar a los nifios carenciados que no tienen
recursos ni para tomar un vaso de“ leche’*®

“ Esta obra es exclusiva de la compafiia y no es
conocida publlicamente, pero si por € personal
de la misma. Es un acto que carece de beneficios
para ellosy es realizado por la mera funcion de
ayudar al desarrollo de estos adolescentes. Sn
embargo de ahora en adelante @ desarrollo
depende exclusivamente de la voluntad y ganas de
progresar de estosjovenes’™

Sentido de cooperacion o
responsabilidad socid y
bUsgueda de imagen

Empresas pequefias

Empresas grandes

“Laempresa estd conforme con su colaboracion
realizada ya que es una forma de por un lado
darse a conocer en distintos medios a través de la
publicidad o los eventos, y por otro lado, por su
colaboracion con la comuna y ayudar con una
organizacion la cual realiza una tarea
sumamente descuidada en nuestro pais’*®

“El banco hizo posible la instalacion de Lekotek
en Argentina y nunca ha dgjado de contribuir con
el bienestar de las familias con los nifios con
discapacidades, que es lo que atiende Lekotek.
Nosotros donamos porque da prestigio al banco y
porque estamos convencidos de que ayudando a
los nifios estaremos congtituyendo una sociedad

mejor."°

Estos resultados correspondientes a empresas que tienen su centro principa mente en Buenos
Aires, coinciden con los de Cordoba. En un estudio realizado en esa provincia se sefida que
entre las motivaciones que impulsan la contribucién socia de la empresa, més del 85 % de
las empresas encuestadas -que pueden ser consideradas como grandes- mencioné como muy
0 bastante importante € item cumplir con la responsabilidad socia de la empresa’. (Targi,
Auerbach y Rolando de Serra, 1998: 43). N6tese como en € trabajo que aqui se presenta
sobre siete casos de las empresas grandes, son cinco cuyas motivaciones se han considerado
como de responsabilidad socidl.

De acuerdo con los lineamientos tedricos puede sefialarse que las empresas — tanto las de
mayor como menor tamafio - en relacién a la motivacion para la donacion pueden

12 Tomado textual mente del trabajo presentado por Do Reis, Joaquin; Souto, Lucasy Estevez Ramiro

13 Tomado textualmente del trabajo presentado por Alvarez, José Ignacio; Di Nezio, Marcos Jy Sanchez De
Marco, Nicolas.

14 Tomado textualmente del trabajo presentado por Carrera, Ma Florencia; Cuello Claudia; Gattoni, Maria;
Sgparrow, Lorenay Volpellier Julieta.

1> Tomado textualmente del trabajo presentado por Noriega, Lucia; Zubieta, Matiasy Brian Joseph

16 Tomado textualemtne del trabajo presentado por Eroles, Santiago; Fulgueira, José A. ; Laidlaw, Carlosy
Jackson Enrique.
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considerarse como elementos movilizadores para la dinamizacién de las organizaciones del
tercer sector, en cuanto aparecen involucradas en su contexto, tanto como responsables
socidmente -as empresas grandes- como con un sentido de colaboracion persona- las
empresas de menor tamafio-.

3. Criterios que orientan la ayuda
¢QuEé pautas siguen las empresas para la donacién?

El andlisis de las empresas grandes permite sefidar que se presentan en forma muy diferente
al resto.

Las empresas grandes predominantemente se orientan por las necesidades de la entidad. En
cambio en las otras empresas se advierte tanto la orientacion seguin las necesidades de la
entidad como también una seleccion de la entidad por agun tipo de proximidad
(personal/afectiva, religiosa), con la empresa.

Las cifras correspondientes son las siguientes.

Cuadro 2: Criterios de orientacion de las empresas, por tamafio de las mismas (nimero de
casos)

Empresas pequefias | Empresas grandes
Consideracion de las| 3 casos 6 casos
necesidades de la entidad o
sus beneficiarios

4 casos 1 caso
Proximidad con laempresa | (proximidad (proximidad

personal/afectiva, 2; | personal/afectiva)

religiosa, 1;

laboral, comercial; 1)

A continuacion se presentan algunos testimonios de donde se ha interpretado la situacion
como de atencion de necesidades de la entidad o de proximidad.

Consideracion de las
necesidades de laentidad

Empresas pequefias Empresas grandes

“En Argentina Citibank colabor6 para la

“Tras mostrar € objetivo de la Fundacion y su
necesidad de fondos para la realizacién de su
proyecto, € presidente dd laboratorio Serono
autorizo la colaboracién con la Fundacion™’

instalacion de Lekotek en agosto de 1990. Esto se
debio a que es palitica de Citibank en los Estados
Unidos de ayudar a entidades de beneficencia y
por lo tanto Citibank de Argentina consideré que

17 Alvarez y otros
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“ La empresa entiende por donacion dar objetos o
alimentos que sean de utilidad. En relacion a esto
e S Osvaldo —duefio de la panaderia opina que
‘muchos piensan como que, como son pobres uno
les puede dar cualquier cosay ellos se tienen que
conformar, pero asi no es, asia la cosa no va, yo
antes de donar algo pienso ¢yo comeria esto? S
lo haria bien, sedona; si no esasi selo doy aun
amigo que cria chanchos.Pienso que la persona
pobre debe vivir decentemente y tener
aspiracionesparamejorar su condicion”

la idea que se habia iniciado en Suecia a
principios de la década del 60 de ayudar a nifio
con discapacidades era una buena accién para
implementar esa politica”*®

En cuanto a la donacion en s (...)prefirieron
preguntar a las autoridades del Hospital que
necesidades tenian y en base a estas que les
dieran una lista con los equipamientos que
necesitaban “*°

“En base a la presentaciéon del problema
efectuada por dicha Hermana, la cual fue muy
complgja, claray precisa, la Fundacion evalué e
proyecto pues consideré que se trataba de una
buena causa y la devd a a Consgo de
Administracion “**

[ Proximidad con laempresa |

Empresas pequefias

Empresas grandes

El vinculo entre la empresa y la entidad se dio a
través de la Sa Mabe y € lazo afectivo que la
unia con el actual presidente de la fundacion”?

“ Lavinculacion de la empresa hacia la fundacion
surgio a traves de una relacion vecinal hace
mucho tiempo atras (...) una de las integrantes de
la entidad se acercod a la panaderia para ver s
podiamos ayudarlos’ *

“Los directores de la empresa iban a la iglesia
San Juan Bautista, conocian al padre hernan,
ellos conocian su obray él necesitaba que alguien
lo ayudara para poder terminar las instalaciones
del Hogar (...) la empresa queria colaborar con €l
padrey susobras’ **

“Cuando se trata de una entidad nueva, la
posible donacion es analizada por € directorio.
Los candidatos seleccionados suelen ser aquellos
gue han sdo recomendados por alguna persona
cercanaalaempresa’ *°

Es interesante observar que en € estudio ya mencionado, realizado en Cordoba , a consultar
alas empresas acerca de | os criterios para tomar decisiones acerca de otorgar una donacion
las mas importantes son dos : 1) resultados esperados del aportey 2) conocimiento de las
personas de la entidad. (Targi, Auerbach y Rolando de Serra, 1998 : 53)

18 Canosay otros

19 Erolesy otros

20 De Francisco y otros
2L Andrausy otros

22 Tomado textualmente del trabajo elaborado por Iglesias Ana; Gigante M.L aura; Bonano Alejandro;

Malagamba, Nicolasy Doradillo Geraldina
23 Norrisy otros

24 DosReisy otros

25 Del Beney otros




La primera puede ser equiparada a la presentada en este trabagjo como necesidades de la
entidad, y la segunda al criterio de proximidad. Esta coincidencia permite insistir en la
consideracion de estas dos categorias analiticas.

A su vez lamayor importancia del criterio de proximidad entre |as empresas de menor
tamafio también se observé en un trabgjo anterior (Balian de Tagtachian 1999 ) lo cual
permite reafirmar en ellas un mayor sentido localista o particularista. En cambio en las
empresas grandes puede decirse que predominan criterios mas universalistas. Puede
observarse que de siete casos solo una se orienta por criterios de proximidad.

Desde la perspectiva tedrica delineada puede interpretarse que las empresas en cuanto a los
criterios de ayuda presentan comportamientos diferentes seguin su tamafio.

Los casos anadlizados de menor tamafio se presentan tanto como movilizadores u
obstaculizadores de la dinamizacion de las organizaciones del tercer sector. En € primer caso
se orientan por las necesidades de las entidades, pero en & segundo caso aparece una
restriccion, la cual es un conocimiento o afinidad previa. Ello disminuye las posibilidades de
las organizaciones ubicadas en contextos desfavorables, especialmente con escasa presencia
empresarial.

En cambio en los casos de las empresas grandes podria considerarse que su comportamiento
es predominantemente movilizador, en cuanto se orientan por criterios de necesidad de las
entidades sin € condicionamiento del previo conocimiento, con lo cua se crea una mayor
principio de igualdad para acceder a una donacion.

4. Formas de control
¢Qué seguimiento de la donacién hacen las empresas?

El estudio de este tema permite advertir que son escasos los controles formales especificos

ecritos y s0lo se presentan entre las empresas grandes.

L os comportamientos delineados en cuanto a las formas de control son los siguientes:

1) Control escrito (formal), € cua incluye informes especificos y/o informes generaes de la

entidad a la empresa donante.

2) Control verbal, (informal), € cua incluye visitas, informes personales u observacion

directa no premeditada.

3) Desentendimiento, lo que implica que no se rediza ningun tipo de seguimiento de los
fondos o bienes otorgados.

El nimero de casos de diferentes situaciones de control se presenta en € siguiente cuadro en
el que puede advertirse la escasa cantidad de informes escritos y menos aln cuando se trata
de informes especificos de la donacidn recibida

Cuadro 3: Formas de control de las donaciones por tamafio de las empresas (nUmero de
casos)
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Empresas pequefias | Empresas grandes
Informes escritos especificos
del uso de la donacion 2 Casos
Informes generales (por €.
balances, boletines, cartas) 4 casos
Vidtas y/o informes
personales 1 caso 3 casos
Observacion  directa  (por |1 casos
vecindad)
Desentendimiento/ 1 caso 1 caso
Abstencion
Combinacion de informes
gengraes y vidtas 1 caso

A continuacion se presentar algunos testimonios en donde se observa el tipo de control que
se menciona en el cuadro anterior. Las referencias se muestran diferencialmente segiin a

qué tipo correspondan

Informes escritos

especificos ddl uso dela

donacion

Empresas pequefias Empresas grandes
“Mas alla de la confianza que tenemos con las
autoridades de Lekotek, solicitamos un informe
mensual y otro anual, principalmente para
conocer & manego de los fondos aportados por
una cuestion de politica interna.(...) Los informes
deben contener la forma en la cual fueron
aplicados |os fondos™*®
La entidad entrega un informa a Metrovias todos
losmeses(...) donde se especifica como fue usado
el dinero””’

[ Informes escritos generales |
Empresas pequefias Empresas grandes

“Serono no exige ningun tipo de informe sobre
como fue aprovechado o implementado € importe
entregado a COR (...) pero COR les hace llegar

la publicacion de su boletin” .

%8 Erolesy otros

27 Tomado textual mente del trabajo elaborado por Rocchi Agustina; Fattori, Josefinay Abadia, Carlos S.

28 Alvarez y otros
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Vigitas o informes
personales

Empresas pequefias

Empresas grandes

“En d caso dd Hogar Santa Teredta
habitualmente serealiza una visita para ver como
fueron utilizados los fondos, y ver como serealiza
e avance de la condruccion, y también
informarse S surge una nueva necesidad y tratar
de ayudarlos“*®

En cuanto al seguimiento que la compafiarealiza
podemos decir que s bien no hay un control
directo por parte de la organizacion, ésta recibe,
noticias proporcionadas informalmente  por
Maria Inés quien es la presidenta del taller. “ El
criterio de la empresa es seguir acomparandolos
y apoyandolos, no dgjarlos solos, *°

“ La empresa no hace visitas a los hospitales para
ver en que se estan usando las donaciones 0 como
se estén usando, ya que les parece inapropiado ir
a revisar s le estan dando € uso apropiado o

no3*

Combinacion de informes
generdesy vistas

Empresas pequefias

Empresas grandes

“La empresa sempre esta enterada de lo que se
realiza con € dinero que dona, es por €lo que la
entidad beneficiada debe entregar, sempre y
cuando sea posible, los comprobantes de lo
realizado con € dinero ya que esto trae aparejada
una cuestion legal e impositiva que debe ser
reflgada. A todo edo s le suma la vista,
representantes de la empresa van a la escuda
periddicamente . No se solicita ningin tipo de
informe, lo Unico que se pretende es que la parte
beneficiada, realmente ponga “ manos a la obra”,
y se le de buen uso a las donaciones. A pesar de
esto la empresa tiene un Grupo Técnico que es
una empresa contratista que se encarga de
chequear que las obras lleven buen curso y que
sean terminadas”

29 Dos Reisy otros

30 Carreray otros

31 Defrancisco y otros
32 Sanchez y otros
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Observacion informa por la
proximidad

Empresas pequefias

Empresas grandes

“Dado d conocimiento de las actividades de la
asociacion por la cercania que se tiene con la
misma no se realizan seguimientos ni controles
sobre la mercaderia entregada. La panaderia
entrega de forma personal la donacion y de esta
forma puede ver qué es lo que esta ocurriendo
dentro del colegio” *

Desentendimiento

Empresas pequefias

Empresas grandes

“No se hacen visitas a la entidad, por lo tanto no
hay ninguna persona que se encargue de esto. La
razon es smple, € tipo de donacién que se
realiza hacia la entidad no es significativa (pan,
facturas) por lo que una visita para ver como se
utiliza 1o que recibe no tiene ninglin valor. Por
consiguiente tampoco se piden informes sobre €

“La compafia no suele pedir informes por dos
motivos principales. 1) las entidades religiosas
gozan de la confianza de la empresa debido a que
se estima por la condicién cristiana se utiliza de
buena fe, 2) las entidades no religiosas son
generalmente recomendadas por personas de
confianza de la compafiia “*°

uso de éstas.”**

La escasa cantidad de informes escritos especialmente |os especificos de la donacién recibida
permite suponer que las empresas no realizan evaluacion de la eficiencia y la eficacia de las
organizaciones del tercer sector. ES decir no practican en estas organizaciones las mismas
pautas que en sus negocios. (Balian de Tagtachian 1999)

Es interesante sefiaar que en €l trabajo realizado en Cordoba se menciona que un 65% no
realiza algun tipo de seguimiento, en €l cual incluyen visitas posteriores, solicitud de
informes, fichas de evaluacion, etc®® (Targi, Auerbach y Rolando de Serra, 1998: pag 53).
También en un trabgjo similar realizado en Chile en una de las conclusiones
coincidentemente se dice que “la mayoria de las empresas no evalUan los beneficios de los
programas comunitarios que patrocinan” (Gerstacov, 1998:15)

Desde la perspectiva tedrica elaborada €l andlisis de los casos seleccionados permite sefidar
gue este aspecto de las empresas se perfila como un elemento de obstaculizacion para la
dinamizacion de las organizaciones del tercer sector porque no favorece € desarrollo de la
responsabilidad en la entidad beneficiaria- la cua —en & marco de una relacion con derechos
y obligaciones reciprocas- no sélo tendria derecho a recibir sino también e deber de rendir

% Norrisy otros

34 Tomado textualmente del trabajo elaborado por Caracoche, Silvany Cueto Juan Manuel.

35 Del Beney otros

36 Se menciona que slo en el caso de las empresas que realizan contribuciones superiores a 200.000$ anuales
el seguimiento es absoluto. (Targi, Auerbach y Rolando de Serra, 1998: pag 53)
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cuentas acerca de la forma en que se ha utilizado € bien recibido a fin de ir mgjorando su
propio desenvolvimiento en € servicio ala comunidad.

Sintetizando podria decirse que las empresas grandes:

1) presentan motivacion para la ayuda y los hacen con un sentido de responsabilidad socid
con € entorno.

2) en cuanto a criterios parala ayuda se orientan por las necesidades de laentidad y

3) no hacen seguimiento de las donaciones guiandose por “la confianza’ y por lo tanto sin
necesdad de “pedir resultados obtenidos’

En cambio en las empresas de menor tamafio se advierten las siguientes caracteristicas:

1) presentan motivacion parala ayuda pero 1o hacen por € deseo de cooperar persona mente
ante quien se les presenta.

2) se orientan tanto por criterios particularistas (a los que se conoce), como también
universalistas (alos que necesitan aunque no se conozcan).

3) no hacen seguimiento de las donaciones guiandose por “la confianza’ e interpretando

algunos que como su aporte es escaso no se justifica pedir rendicion.

En los lineamientos de la perspectiva tedrica se distinguieron factores como movilizadores u
obstaculizadores de la dinamizacion del tercer sector. Si bien los casos estudiados son pocos,
los resultados obtenidos sugieren nuevas dimensiones andliticas. Al respecto ademas de
factores movilizadores y obstaculizadores también se propone que se incluyan aspectos
neutros es decir aquellos que no juegan un rol explicito en una u otraforma, o, porque tanto
en & universo de empresas grandes o de menor tamafio no se percibe una tendencia evidente,
siendo |os resultados son dispersos.

Teniendo en cuenta estas observaciones a continuacion se presenta un esquema tedrico con €
resultado de los casos analizados seguin € tamafio de las empresas.

Empresas pequefias Empresas grandes
Elementos Movilizadores 1. Motivacion de la| 1. Motivacion de la
donacién por sentido de donacién por sentido de
cooperacion personal responsabilidad social con
el entorno

2. Necesidades de la entidad
como criterio orientador
paralaayuda

Elementos Obstaculizadores | 3. Formas de control formal| 3.Formas de control formal
muy escasas (sin| muy escasas (sin evaluacion)
evauacion)

Elementos Neutros 2. Distribucion en los criterios
orientadores para la ayuda
(por necesidades de la entidad
y por proximidad de la
entidad con la empresq)
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Teniendo en cuenta las ideas de Kanter acerca de la dimension persona en las relaciones
comprometidas puede suponerse de acuerdo con los resultados obtenidos que s bien existe
una motivacion para la donacidn los protagonistas de la relacion no han logrado involucrarse
en sus roles reciprocos, 10 que se hace evidente en la falta de interés de seguimiento y
acompafiamiento que se puede hacer mediante lo que se ha denominado formas de contral.
Las razones por las cuaes no logran involucrarse pueden ser muy diversas y no estén
consideradas en este trabgjo.

|V Conclusiones:

1.

2.

Se presenta un contexto mas favorable para que las empresas se vinculen mas
estrechamente con organizaciones de la comunidad.

Tanto las empresas grandes (finanzas, transporte, energia) como las de menor tamafio
(negocios barriales como panaderias y farmacia, asi como también un laboratorio, una
distribuidora de lacteos), realizan aportes a organizaciones dedicadas a atender
situaciones de nifios y adolescentes en riesgo.

Las empresas de menor tamaiio Yy las entidades a quienes ayudan se localizan en la
misma zona geografica; a diferencia de las empresas grandes en que no coinciden
geogréficamente con las entidades a quienes ayudan.

No se presentan diferencias de actividad en las asociaciones que son ayudadas por
empresas grandes 0 peguefias. Las entidades dedicadas a los nifios y adolescentes en
situacion de riesgo son hogares, guarderias, centros diurnos de asistencia, talleres de
formacion laboral, etc.

Las empresas grandes presentan las siguientes caracteristicas

*se observa motivacion para la ayuda y los hacen con un sentido de responsabilidad
social

*en cuanto a criterios parala ayuda se orientan por las necesidades de laentidad y

* no hacen seguimiento de las donaciones guiandose por “la confianza’ y por lo tanto

sin necesidad de “pedir resultados obtenidos’.

6.

7.

L as empresas de menor tamafio

*presentan motivacion para la ayuda pero lo hacen por € deseo de cooperar
personal mente ante quien se les presenta.

*se orientan tanto por criterios particularistas (a los que se conoce), como también
universalistas (alos que necesitan aungque nNo Se conozcan).
*no hacen seguimiento de las donaciones guidndose por “la confianza’ e interpretando
algunos que como su aporte es escaso no se justifica pedir rendicion.

Desde una perspectiva tedrica puede sefialarse que en las empresas grandes la motivacion
para la donacion y la consideracion de las necesidades de la entidad actlan como
elementos movilizadores de las organizaciones del tercer sector. En cambio, las escasas
formas de control pueden considerarse como elementos obstaculizadores porque no
promueven e desarrollo responsable de |as organizaciones del tercer sector.

Desde una perspectiva tedrica puede sefidlarse que en las empresas de menor tamafio las
motivaciones para la donacion puede considerarse un elemento movilizador. En cambio
a igua que en las empresas grandes las escasas formas de control pueden considerarse
como elementos obstaculizadores porgque no promueven € desarrollo responsable de las
organizaciones del tercer sector.

Se sugiere que los protagonistas de las empresas y de las organizaciones sociales no han
logrado involucrarse reciprocamente lo cua se visudiza en las escasas formas de
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seguimiento, evaluacion o control.

10. El andlisis de los 14 casos muestra que la motivacion para la donacion puede ser un factor
relevante para la dinamizacién del tercer sector, pero las formas de vinculacion que se
manifiestan por medio de las rendiciones, permiten advertir un débil compromiso, lo cual
no favorece (o retarda) € proceso de dinamizacion .
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